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1 Einleitung 
 
 
 
Seit den frühen 90er Jahren hat das Thema Evaluation der Lehre an den deutschen 
Hochschulen immer mehr an Bedeutung gewonnen. Auslöser war nicht zuletzt die 
beginnende Diskussion in den öffentlichen Medien, beispielsweise durch die nicht 
unprovokante Frage in einem SPIEGEL-Artikel ”Welche Hochschule ist die 
Beste?”/1/, oder durch entsprechende Veröffentlichungen im STERN /2/, die 
zwischenzeitlich beinahe zu einer regelmäßigen Instanz geworden sind.  Hier wurde 
der Versuch unternommen, die deutschen Hochschulen nach bestimmten Kriterien 
von außen, also von Dritten zu evaluieren. 
 
 
Dies führte nicht zuletzt auch in den Hochschulen bzw. in den entsprechenden 
Verwaltungsgremien zu der Überzeugung, die Lehre als solche, bzw. deren Qualität 
näher zu beleuchten. Dies ging einher mit der von außen wachsenden Kritik and der 
Qualität der Ausbildung. Steigende Studentenzahlen bei gleichzeitigem Abbau von 
Lehrkapazitäten bzw. Abbau von Assistentenstellen ließen schnell den Vorwurf einer 
Massenabfertigung an den Hochschulen aufkommen. Die Gesamtsituation wurde 
durch ein sinkendes Angebot an Veranstaltungen, insbesondere an vertiefenden 
Seminaren und an überfüllten Veranstaltungen noch verschlechtert. Als krassestes 
Beispiel sei hier der Fall angeführt, dass Vorlesungen wegen dramatischer 
Überfüllung eines Veranstaltungsortes per Fernesehübertragung in einen weiteren 
Hörsaal übertragen wurde, wo die Hörerschaft dann der Veranstaltung am Bildschirm 
folgen sollte. Man stelle sich hier die Situation bei aufkommenden Zwischenfragen 
vor! Dies führte nicht zuletzt bei der Studentenschaft zu erheblichen 
Frustrationserlebnissen, auch für die Lehrenden konnte dies auf Dauer kein 
zufriedenstellender Zustand sein.  
 
 
Vor allem die dadurch entstandenen bzw. entstehenden Begleiterscheinungen 
mussten beunruhigen. Die Zahl der Studienabbrüche wuchs, nicht zuletzt wegen der 
bereits oben erwähnten Bedingungen, sondern auch weil die Einhaltung der 
erlassenen Studienregelzeiten zur absoluten Ausnahme wurde. Auch die Akzeptanz 
eines deutschen Hochschulabschlusses ist in den vergangenen Jahren nicht nur im 
europäischen Ausland deutlich gesunken. Die Diskussion, wie diese Zustände 
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abzustellen seien, ging bis in höchste politische Gremien und hält bis heute an. Der 
Lösungsansatz, die Studentenschaft durch die Einführung von Studiengebühren zu 
schnellerem Studieren zu bewegen ist meiner Ansicht nach zu plakativ und wird der 
eigentlichen Problematik in keiner Weise gerecht. In erster Linie wird dadurch 
lediglich gefördert, dass in Zukunft nur noch die Klientel studieren wird, die sich dies 
finanziell leisten kann. In Bezug auf die Ausschöpfung vorhandenen akademischen 
Potentials hätte dies hierzulande fatale Folgen. 
 
 
Diese Fakten geben mehr als nur einen Anstoß, Methoden zu erarbeiten bzw. zu 
entwickeln, die Qualität der Lehre zu verbessern, wenn nicht zu optimieren. Dies 
kann nur unter Einbeziehung aller dabei Beteiligten geschehen, das heißt, die 
Kommunikation untereinander ist unerlässlich. Es sollte allen Beteiligten dabei klar 
sein, dass es nicht darum geht, existenzielle Ängste auszulösen, sondern den Dialog 
auf die Ebene zu stellen, die den Studierenden das Gefühl wiederverschafft, sich mit 
dem Wesentlichen – also dem Lehrstoff – auseinander zu setzen bzw. den 
Lehrenden ein gesundes Feedback verschafft, sich kritisch und auch selbstkritisch 
mit sich und dem Lehrangebot auseinander zu setzen um aktiv an optimierenden 
Maßnahmen mitzuwirken. 
 
 
Diese Arbeit befasst sich in diesem Kontext zunächst allgemein mit dem Thema 
’Evaluation’, definiert diesen Begriff und stellt eine Historie auf internationaler und 
nationaler Ebene her. Des Weiteren werden verschiedene Evaluationsmodelle 
vorgestellt und deren Vor- und Nachteile beleuchtet. Im Rahmen der praktischen 
Kurse KONS-Phantom, KONS-I und KONS-II wurden an der zahnmedizinischen 
Fakultät der RWTH Aachen  Selbstevaluationsversuche unternommen. Es wird die 
Vorbereitung und die Durchführung dieses Versuches vorgestellt. Die Ergebnisse 
und deren Auswertung werden im Folgenden diskutiert. Schließlich wird in einem 
Ausblick der Sinn und die Erfolgsaussichten eines solchen Vorhabens diskutiert. 
 6
2  Evaluation der Lehre und ihre historische Entwicklung 
 
 
 
 
2. 1 Definition 
 
 
 
Das Wort Evaluation bedeutet in seiner Begrifflichkeit zunächst nichts anderes als 
”Überprüfung”. Dabei wurde der Begriff früher eigentlich lediglich genutzt, um den 
Wert von Münzen zu ermitteln.  
 
 
Erst in den 60er Jahren hielt der Begriff Einzug in den Bereichen der Sozial-
wissenschaften und der Pädagogik, wo er als Fachwort für die Überprüfung von 
Curricula und politischen Programmen genutzt wurde. Hierbei spielte im 
Wesentlichen eine Rolle, ob und in welcher Form die in Präambeln hinterlegten Ziele 
erreicht wurden, und ob  es für die Praxis Optimierungsmöglichkeiten gab /3/. 
 
 
Seit Beginn der 90'er Jahre erhielt der Begriff Evaluation einen allgemeineren 
Umfang. Ausgelöst durch die öffentliche Diskussion über die Qualität deutscher 
Hochschulen, die durch die erstmaligen Veröffentlichungen diverser Ranking-Listen 
in den Medien (SPIEGEL, s. Einleitung) geschürt wurde, setzte man den Begriff 
immer häufiger mit der Beurteilung der Lehrqualität in Verbindung. Derzeit nutzt man 
ihn für alle möglichen diversen Vorgänge, in denen der Wert einer Sache oder eines 
Prozesses festgestellt oder überprüft werden soll. Dabei werden bei weitem nicht nur 
die positiven Aspekte der ursprünglichen Idee verstanden, sondern es führt vielfach 
auch zu der Schürung von Ängsten vor persönlichen Konsequenzen. So wird vielfach 
befürchtet, dass eine Kontrollinstanz in Lehrveranstaltungen Einzug halten soll, die 
das Ende der Freiheit der Lehre bedeuten könnte und lediglich dazu dienen soll, 
nicht-  oder nur schlecht geeignete Dozenten zu ermitteln und sie ihres Auftrages zu 
entheben. Dies gewinnt insbesondere unter dem Aspekt Bedeutung, wenn man 
berücksichtigt, dass die Inhalte, der Charakter und die Perspektiven der Curricula in 
der deutschen medizinischen bzw. zahnmedizinischen Ausbildung sehr häufig eng 
mit der Persönlichkeit des lehrenden Professors verknüpft sind. Dabei wurde die 
Lehre des Einzelnen weder bewertet noch in einer anderen Form überwacht. Das 
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Motto lautete: Einmal als Wissenschaftler qualifiziert, muss er auch ein perfekter 
Lehrer sein. Lehre wurde verstanden als der Transfer von Wissen im Rahmen von 
Vorlesungen. Das führte zu dem weitverbreiteten Bild, Professoren als eine Art 
”Gottväter” anzusehen /3/. So muss man – wenn man über Evaluation der Lehre 
spricht - die eigentlichen Ziele klar formulieren um Ressentiments frühzeitig 
vorzubeugen.  
 
 
Leider ist daher zum heutigen Zeitpunkt nicht verifizierbar, was zukünftig unter 
diesem Begriff verstanden wird, setzen wir jedoch den heutigen Standard für diese 
Arbeit voraus. 
Man versteht also unter Evaluation der Lehre deren qualitative Beurteilung. Dabei 
stellen sich einige sehr entscheidende Fragen: 
 
 
• Auf wessen Initiative wird die Lehre beurteilt? 
 
• Was genau wird beurteilt? 
 
• Wer beurteilt die Lehre? 
 
• In welcher Form wird die Lehre beurteilt? 
 
• Welche Konsequenzen ergeben sich aus den Ergebnissen? 
 
 
Letztendlich sind es genau diese Fragen bzw. deren Beantwortung, die zu einem 
Evaluationsvorhaben und dessen Durchführung leiten. 
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 2. 2  Historische Entwicklung 
 
 
Der Auslöser der Evaluation oder bzw. deren Vorläufer in dem Sinne, was man zum 
heutigen Zeitpunkt unter Evaluation versteht – wie bereits festgestellt unterliegt der 
Begriff nach wie vor einem ständigen Wandel – mögen die studentischen 
Auflehnungen Mitte bis Ende der 60’er Jahre gegen allzu eingefahrene Strukturen 
bzw. gegen das Establishment an den Hochschulen gewesen sein. Unter dem Motto: 
”Unter den Talaren herrscht der Muff von tausend Jahren” /4/ wurden erstmals die 
Hochschulen und deren inhaltliche Lehrpolitik massiv in die Kritik genommen. Die 
anfänglich meist sehr individuell verfassten Vorlesungsrezensionen wurden zum 
Anlass genommen, sich inhaltlich mit der Lehre auseinander zu setzen und zu einer 
Form der Analyse der Lerninhalte zu kommen, die zu ihrem Zeitpunkt damals 
besonders ausgerichtet war auf die gesellschaftlichen Situationen und die darauf 
bezogenen Lebens- und Lernsituation der Studentenschaft. 
Ziel der Aktionen war damals allerdings nicht, die Lehre in ihrer Qualität gezielt zu 
verbessern, sondern einen gesamten strukturellen aber auch politischen 
Umgestaltungsprozess des Hochschulbetriebes insgesamt zu erreichen. So 
zweifelhaft die Mittel mit denen diese Ziele verfolgt wurden auch immer erscheinen 
mögen, lässt sich doch mit Fug und Recht behaupten, dass sie die Initialzündung für 
die Bemühungen waren, das Studium nicht nur bezüglich seiner Lehrqualität sondern 
insgesamt zu reformieren.  
 
 
Anfang der 70'er Jahre wurden an den Hochschulen schließlich die ersten 
hochschuldidaktischen Zentren gebildet, die allerdings auch als Form der damaligen 
Gesellschaft gesehen werden müssen, die Protesthaltung zu institutionalisieren und 
einen vernünftigen Dialog mit der Studentenschaft herzustellen. So entstand auf 
diesem Wege erstmals ein paritätisches Mitbestimmungsmodell für die Studenten, an 
dem sie zu einem Drittel beteiligt waren. Was damit auf den Weg gebracht werden 
konnte war, dass nun nicht nur darüber diskutiert wurde, was im Rahmen eines 
Curriculum gelehrt wurde, sondern auch wie.  
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Der klassischen Literatur zum Thema Evaluation kann man entnehmen, dass viele 
der Gedanken und vor allem Modelle, die auch heute ihren Gültigkeitsanspruch 
besitzen, in dieser Zeit entwickelt wurden. Insbesondere das Instrument Fragebogen 
wurde zu diesem Zeitpunkt entwickelt und erprobt und findet gerade heute als 
praktisch wichtigstes Werkzeug zur Erhebung von Daten seine unumstrittene 
Anwendung.  
 
 
Vor allem durch den Reformwillen der damaligen Gesellschaft wurden die 
Anstrengungen der Hochschuldidaktiker in den frühen 70’er Jahren geschürt, durch 
das Feedback der Studentenschaft Ansatzpunkte zu finden, um die Lehre gezielt zu 
verbessern. Aus diesem Grund wurde versucht, das Bild des Unterrichtsgeschehens 
möglichst umfassend und repräsentativ zu erfassen. Dies führte zwangsläufig zu 
zahlreichen Reformmodellen, da sich ebenso zahlreiche Gruppen geradezu 
euphorisch auf diese Thematik ”stürzten”. Die dabei herauskommenden Resultate 
allerdings erforderten schließlich nötiger Evaluation als die Lehrveranstaltungen 
selber, denn nicht alles, was dem reformerischen Gedanken zugrunde lag, war 
sinnvoll oder realisierbar.  
Schließlich setzte seit den frühen 80’er Jahren ein vermehrter Zustrom zu den 
Hochschulen ein, der ursächlich in der Bildungspolitik der 70’er Jahre begründet war, 
die die Bestrebungen nach höherer Bildung in weiten Teilen der Bevölkerung und der 
Gesellschaft förderten, und bei dem sich weder der so genannte Pillenknick noch 
anderer Einflüsse bemerkbar machten. Interessant ist sicherlich die Beobachtung, 
dass zeitgleich der Trend zu längeren Studienzeiten einsetzte, der sich weder durch 
administrative, noch durch organisatorische oder gar rechtliche Schritte 
zurückdrängen ließ. Da bei steigenden Studentenzahlen weder höhere finanzielle 
noch personelle Mittel zur Verfügung gestellt wurden konnte der Trend bis heute 
nicht umgekehrt werden. Der Begriff Evaluation bezog sich in diesem Zeitraum 
eigentlich ausschließlich auf die Bemühungen, die Studienzeiten zu verkürzen, was 
aus den oben genannten Gründen jedoch fehlschlug. 
 
 
Die breite Öffentlichkeit wurde mit dieser Problematik jedoch erstmals 1988 
konfrontiert, als die Studierenden mit einem Streik auf die Misere an den deutschen 
Hochschulen aufmerksam machten. Als etwa ein Jahr später der SPIEGEL mit 
seiner Ranking Liste der deutschen Hochschulen an die Öffentlichkeit trat wurden 
prinzipiell offenen Türen eingerannt und der Druck auf die Hochschulen deutlich 
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erhöht, nicht zuletzt durch die dadurch geschürte Wettbewerbssituation unter den 
Hochschulen.  
 
 
Es entstand die Forderung an die Hochschulen, durch einen eigenen Beitrag die 
Sicherung der Ausbildungsqualität zu gewährleisten. Der Gedanke, dies durch die 
Auswertungen des studentischen Feedback zu erreichen stieß vielfach auf eine 
ablehnende Haltung, da die Befürchtung nach der Beschneidung der Freiheit der 
Lehre in vielen Köpfen Überhand gewann. Als Anfang der 90’er Jahre vom 
Nordrhein-Westfälischen Ministerium für Wissenschaft und Forschung ein 
Aktionsprogramm mit dem Titel ”Qualität der Lehre” ins Leben gerufen wurde, das 
Evaluation mit studentischer Beteiligung vorsah, wurde es von vielen 
Hochschulprofessoren abgelehnt, die sich in ihrer persönlichen Freiheit des Lehrens 
beschnitten sahen.  
 
 
So war es die Rolle einzelner Projekte, hier als Vorreiter den Weg zu ebnen und die 
Form der studentischen Selbstevaluation an den Hochschulen zu etablieren. Die 
Resultate ermutigten schließlich auch andere, die vor allem in der engen 
Zusammenarbeit der verschiedenen Institutionen Lehrveranstalter, Hörerschaft und 
den  hochschuldidaktischen Zentren einen ermutigenden Ansatz sahen, ähnliche 
Projekte ins Leben zu rufen.  
 
 
Mittlerweile laufen Evaluationsprojekte an nahezu jeder deutschen Hochschule, nicht 
zuletzt deswegen, weil im Zuge weiterer Kürzungen der Mittel die Anstalten 
gezwungen sind, die Effizienz zu steigern. In Zeiten steigender Arbeitslosigkeit von 
Akademikern besonders unter den Absolventen und sinkender Akzeptanz eines 
deutschen Hochschulabschlusses in der freien Wirtschaft und vor allem im Ausland 
wird es auch zukünftig noch notwendiger sein, die Bemühungen bezüglich Evaluation 
weiter zu forcieren, um die Ausbildung an den deutschen Hochschulen qualitativ auf 
hohem Niveau zu halten wenn nicht gar zu steigern.   
 
 
In der jüngsten Vergangenheit sind neue Denkansätze in den Lehrmethoden zu 
erkennen, die das Lern- bzw. Lehrverhalten von Grund auf neu strukturieren 
könnten. Ausgehend von einer Diskrepanz von Ausbildung und Realität, die vor 
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allem auf veraltete Führungsstrukturen zurückzuführen sind, wurden Modelle 
entwickelt, die auf Kleingruppenunterricht und problemorientierte Lernerfahrung 
ausgerichtet sind.  Bereits Ende der 20’er Jahre wurden von namhaften 
Epistemiologen wie Jean Piaget und Jerome Bruner Theorien entwickelt, die von der 
wichtigen Voraussetzung des Verstehens von neuen Informationen für das 
zukünftige Lernen ausgehen /5/ /6/. Dabei ist das bereits vorhandene Wissen, das so 
genannte ”prior knowledge”, von entscheidender Bedeutung. Diese Erkenntnisse, die 
im späteren Verlauf als die Begründung der so genannten ”kognitiven Revolution” 
betrachtet werden kann, finden zunehmend bei der Erarbeitung neuer Curricula 
Beachtung.  
 
 
Bei der Betrachtung des Studierenden als Individuum wird berücksichtigt, dass der 
Lernende die ihm angebotenen Informationen nachvollziehen können muss. Dabei 
ist das jedem eigene Langzeitgedächtnis ganz unterschiedlich strukturiert, es richtet 
sich im Wesentlichen nach dem ganz individuellen Weltbild des Einzelnen. Der 
Lehrende wird dabei nach den heutigen Erkenntnissen nur mehr als ”Mittel” 
betrachtet, den Lernenden das Lernen zu ermöglichen. Er bietet den Lernenden 
Schlüsselreize, die Motivationen auslösen sollen, das Erlebte nachzuvollziehen und 
zu verstehen.  
 
 
Die Motivation soll dabei bei weitem nicht nur den Charakter eines ”nice to have” 
erfüllen, sondern ursprünglich das Fundament bilden, das den Lernenden  
voranbringt. Der Studierende sollte dabei prinzipiell den Eindruck haben, er 
bestimme das Geschehen selbst und aus eigenem Antrieb heraus. Druck und straffe 
Organisation von außen sind im Wesentlichen zu vermeiden, die Erwartungshaltung 
der Studierenden an eigene Erfolge ist unbedingt zu wecken. Auch Bestandteile der 
Sozialtheorie sind letztendlich zu berücksichtigen; insbesondere der gegenseitige 
Respekt, das Tragen gemeinsamer Verantwortung und ein Gefühl von Sicherheit in 
der Lerngemeinschaft spielen eine bedeutsame Rolle.  
 
 
Fasst man die vorangestellten Theorien zusammen, so entsteht das Bild eines 
durchaus erfolgversprechenden Lehrkonzeptes: die persönlichen Theorien eines 
modernen Lehrers sind durch logische Analyse, experimentelle Reflektion sowie 
empirische Experimente unbedingt zu explizieren. Um die Lehrtätigkeit zu 
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qualifizieren müssen dazu die Lernverfahrungen der Studenten, aber auch die 
Lehrerfahrung der Lehrer permanent hinterfragt, also evaluiert werden. Nimmt man 
diese Erfahrungen als Ergebnis im Rahmen eines Kontextes, so wird der Prozess, 
die Lehre zu verbessern, ein andauernder sein /7/. 
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3   Formen der Evaluation und Evaluationsmodelle 
 
 
3. 1  Formen der Evaluation 
 
 
Bevor man beginnen kann sich intensiver mit einem Evaluationsmodell zu 
beschäftigen, muss man zunächst durchleuchten, in welchen Formen generell von 
Evaluation gesprochen werden kann. Hier wird uns durch Scriven ein Leitfaden 
gegeben, der sich mit den verschiedenen Rollen und insbesondere den Zielen der 
Evaluation auseinandergesetzt hat und auf dieser Basis Unterscheidungen traf. 
Mainstream bzw. vorrangigstes Ziel eigentlich aller Formen der Evaluation ist es, 
aufgrund beantworteter Fragen einen Entscheidungsprozess in Gang zu setzen /8/ 
/9/ /10/. 
 
 
Unterscheidungen kann man schließlich bezüglich der Rahmenbedingungen treffen. 
Hierbei spielen auf oberster Ebene folgende Parameter eine Rolle: 
 
 
• der Kreis der beteiligten Personen 
 
• die gesetzten Ziele 
 
• die zur Erreichung dieser Ziele benutzten Verfahren bzw. Programme 
 
• benutzte Instrumentarien 
 
• steuernde Parameter wie frühzeitige Urteile oder Bewertungen 
 
 
Schließlich führt dies zu einer klassischen Unterscheidung einiger im folgenden 
näher erläuterten Formen der Evaluation /11 /12/. 
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3. 1. 1 Formative und Summative Evaluation 
 
 
Von formativer Evaluation wird gesprochen, wenn sich der zu bewertende Prozess 
noch in seiner Entwicklungsphase befindet. Mit anderen Worten wird während der 
Entstehung der Ablauf ständig hinterfragt. Durch das Feedback lassen sich während 
der Entwicklung bereits fertige aber auch noch ausstehende Entwicklungsschritte 
ändern. Man greift als durch ständige Rückkopplungsmechanismen steuernd in den 
Entwicklungsprozess ein, bis schließlich bei Abschluss der Entwicklung ein 
”optimiertes” Ergebnis vorliegt. Der Begriff ”Optimum” ist jedoch mit äußerster 
Vorsicht zu betrachten, da die Ergebnisse der Rückkoppelschritte durch 
ausgesprochen subjektive Betrachtungen beeinflusst sein können. Bereits hier sind 
also alle Aspekte zu berücksichtigen, die zu einem möglichst objektiven Ergebnis 
führen. Dazu sollte man sich vor Beginn eines Vorhabens mit einigen Fragen 
detailliert auseinandersetzen /13/: 
 
 
• Welches Ziel soll erreicht werden? 
 
• Wie soll dieses Ziel erreicht werden? 
 
• Führt das geplante Vorgehen zu diesem Ziel? 
 
 
Bereits die Beantwortung dieser Fragen kann steuernden Charakter auf die 
Entwicklung haben. 
 
 
Die summative Evaluation betrachtet schließlich das Endergebnis eines Prozesses 
oder einer Entwicklung, das heißt es wird die Summe der Entwicklungsstufen 
betrachtet und bewertet.  Die Übergänge zwischen formativer und summativer 
Evaluation sind dabei durchaus fließend. So lässt sich ein genauer Zeitpunkt, zu dem 
die eine Form abgeschlossen ist und die andere Form beginnt nicht definieren. Eine 
Möglichkeit summativer Evaluation ist es, an den Resultaten – also im konkreten Fall 
eines Lehrplans an den Lernerfolgen der Lernenden bzw. an deren Verhalten – 
messen, ob die Erwartung an die gesetzten Ziele erfüllt wurden oder nicht. 
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 3. 1. 2  Mikro- und Makroevaluation 
 
 
Hier wird einfach eine Unterscheidung gemacht, ob ein Prozess global als kompletter 
Vorgang mit all seinen Wirkungen und unter Betrachtung und Einbeziehung aller 
vorhandener Schnittstellen zu anderen Prozessen bewertet wird, oder ob man ihn in 
elementare Teilprozesse gliedert. Insbesondere wird man bei der Mikroevaluation 
Wert auf Detailfragen legen, während man sich mit Fragen allgemeineren Charakters 
bei der Makroevaluation auseinandersetzt. Beide Formen bzw. eine Kombination 
beider Formen wird insbesondere bei der summativen Evaluation eine erhebliche 
Rolle spielen.  
 
 
3. 1. 3 Innere und äußere Evaluation 
  
 
Bei der inneren Evaluation werden in der Regel die bei einem Prozess beteiligten 
Personen die Bewertung des Prozesses vornehmen. Bei diesem auch als 
Selbstevaluation bezeichneten Vorgehen sind mit den beteiligten Personen auch die 
betroffenen Personen – also im konkreten Fall einer Hochschulveranstaltung die 
Lernenden – gemeint. Es geben also beispielsweise die Studenten ein Urteil über die 
gehaltene Veranstaltung ab. In welcher Form dies geschehen kann wird in einem 
späteren Kapitel noch ausführlich behandelt. Bei dieser Form der Evaluation ist 
natürlich der Einfluss ganz subjektiver Sichten der beteiligten Personen keineswegs 
zu vernachlässigen. Getreu dem Motto ”Ich glaube nur denjenigen Statistiken, die ich 
selbst gefälscht habe” (Winston Churchill) muss bei der Interpretation der Ergebnisse 
aber auch bereits bei der Ausarbeitung der Zielsetzung und der damit vorhandenen 
Rahmenbedingungen größte Sorgfalt angewandt werden. So spielen auch der 
Zeitpunkt und die Art der Durchführung bei der formativen Evaluation eine nicht 
unerhebliche Rolle /14/.  
 
 
Vermutlich erheblich objektiver kann hier die äußere Evaluation sein, bei der ein nicht 
mit dem Zentralprozess verknüpfter Personenkreis die Bewertung vornimmt. Dies 
kann auch bereits im Rahmen der formativen Evaluation geschehen, wird in der 
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Regel jedoch erst bei der summativen Evaluation genutzt. Konkret kann man sich 
das so vorstellen, dass eine damit beauftragte Person oder ein Team sich mit einer 
Lehrveranstaltung befasst und mit Hilfe eines geeigneten Evaluationsmodells eine 
Bewertung durchführt. Hier kann man sich mittlerweile durchaus sogar 
professioneller Hilfe bedienen. Auch diese Form birgt allerdings Gefahren. Einerseits 
müssen sich Außenstehende sicherlich sehr gründlich in die zu evaluierende Materie 
einarbeiten, um ein qualitatives Urteil zu fällen. Andererseits besteht seitens der 
betroffenen die Möglichkeit einer unüberwindbaren Voreingenommenheit. Je nach 
Auftraggeber eines Evaluationsvorhabens können Ängste vor unkalkulierbaren 
Konsequenzen zu einem Blockadeverhalten führen, die Resultate einer solchen 
Evaluation verzerren oder sogar ganz unbrauchbar machen können.  Also ist es 
besonders hier von Nöten, die Umgebung zu sondieren bzw. durch einen 
produktiven Dialog der beteiligten Personen herauszufinden, welche Form der 
Evaluation sich besonders eignet. Auch an dieser Stelle sei nochmals an die 
Eingangs erwähnte unbedingt erforderliche Kommunikation verwiesen. 
 
 
  
3. 1. 4  Vergleichende- und nicht vergleichende Evaluation 
 
 
Es muss eigentlich als ein Selbstverständnis gelten, dass man nur etwas vergleichen 
kann, was sich auch vergleichen lässt. So muss also gerade bei der vergleichenden 
Evaluation sehr genau darauf geachtet werden, dass die Rahmenbedingungen der 
zu vergleichenden Ereignisse übereinstimmen. Es macht beispielsweise Sinn, den 
Vergleich zu wählen, wenn verschiedene Methodik zum selben Ziel führen soll. Man 
hat dann durch die vergleichende Evaluation die Möglichkeit, nach festgelegten  
Kriterien ein Optimum zu erreichen. Des Weiteren kann die exakte Beurteilung einer 
Gruppe geeignetere Rückschlüsse zulassen, als der nicht triviale Vergleich 
verschiedenartig unterrichteter Gruppen. Hierzu lieferte Cronbach detaillierte 
Angaben /15/. Liegen die Ziele und Wege eines Lehrvorhabens weit auseinander 
kann man den Weg der nicht-vergleichenden Evaluation beschreiten. 
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3. 1. 5  Intrinsische- und Ergebnisevaluation 
 
 
Unter intrinsischer Evaluation versteht man Bewertungsvorgänge, bei denen Aufbau, 
Inhalte und Ziele eines Lehrvorhabens beschrieben werden, ohne allerdings die 
Auswirkungen auf die Lehrgruppe zu untersuchen. Die größte Schwierigkeit besteht 
hierbei darin, dass Ziele bzw. Kriterien formuliert werden müssen, durch die Inhalte 
oder Lehrerverhalten o.ä. evaluiert werden.  
 
 
Die Ergebnisevaluation schließlich befasst sich mit den Auswirkungen eines 
Lehrvorhabens auf die Lehrgruppe. Hierbei liegt die Schwierigkeit einen sinnvollen 
Nachweis darüber zu führen, was die Lehrgruppe bzw. der Einzelne einer 
Lehrgruppe gelernt hat. Dies lässt sich in der Regel durch Tests in der Gruppe 
bewerkstelligen. Laut Scriven ist es nicht wichtig, was ein Schüler als sein ”Tun” 
bezeichnet, sondern entscheidend ist, was er tatsächlich tut /8/. 
 
 
 
3. 2 Klassische Evaluationsmodelle 
 
 
Die Diskussion der verschiedenen möglichen Formen von Evaluation legt schließlich 
den Versuch nahe, eine Kombinationsmöglichkeit zu finden, die für die Beurteilung 
eines speziellen Problems sinnvoll erscheint. Dies führte insbesondere für die 
Evaluation von Lehrveranstaltungen zur Postulierung von Evaluationsmodellen, von 
denen sich einige in der Literatur durchaus als ”klassische” Modelle durchgesetzt 
haben. Im Rahmen dieser Arbeit sollen die drei Modelle von Stakes, Provus und 
Stufflebeam näher erläutert werden.  
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3. 2. 1  Das Stakes’sche Evaluationsmodell 
 
 
Ausgehend von der Voraussetzung, dass die gewonnenen Informationen eines 
Evaluationsvorhabens zur Verbesserung der Evaluierten Sache – im konkreten Fall 
eines Lehrvorhabens – beitragen soll, so sind prinzipiell drei Stadien von 
entscheidender Bedeutung: 
 
 
• Das Vorfeld bzw. die Voraussetzungen eines Prozesses 
 
• Der Prozess in seinem Ablauf selbst 
 
• Die Wirkungen dieses Prozesses 
 
 
Dabei spielen für das erste Feld beispielsweise alle Bedingungen eine Rolle, die vor 
dem Beginn einer Lehrveranstaltung explizit Bestand haben. So müssen die 
Zielvorstellungen der Lehrgruppe bzw. der einzelnen Individuen einer Lehrgruppe, 
die soziale Zusammensetzung einer Lehrgruppe, das Lehrumfeld (lokale 
Gegebenheiten etc.) u.ä. berücksichtigt werden.  
 
 
Das zweite Feld beinhaltet alle Bedingungen, die mit dem Lehrvorhaben selbst in 
unmittelbaren Zusammenhang stehen. Hierbei sind unter anderem vorhandene 
Lehrmittel zu betrachten, ebenso die Arbeit der Lehrenden mit diesen Lehrmitteln 
und der daraus resultierenden Wirkung auf die Lehrgruppe, also letztendlich die 
Umsetzung der gesetzten Ziele des Lehrvorhabens /16/. 
 
 
Das dritte Feld schließlich befasst sich mit den kurz- den mittel- sowie den 
langfristigen Ergebnissen des gesamten Lehrvorhabens. 
 
 
Diese drei Felder nannte Stake 1967 Voraussetzungen, Prozesse und Ergebnisse 
und legte besonderen Wert auf die beiden ersten Felder Voraussetzungen und 
Prozesse /17/. Dies führte zu der folgenden zweigeteilten Evaluationsmatrix: 
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 Beschreibungsmatrix  Urteilsmatrix  
    
 Intentionen Beobachtungen  Normen Urteile 
    
  Voraussetzungen  
    
  Prozesse  
    
  Ergebnisse  
    
   
   
Abb.1:  Evaluationsmatrix nach Scriven 
 
 
Dabei werden über die drei Bereiche der Evaluation zum einen zwei beschreibende 
Kategorien (Intentionen und Beobachtungen)  und zum anderen zwei 
Urteilskategorien (Normen und Urteile) gelegt. Die dadurch entstehende 
Evaluationsmatrix besteht aus insgesamt 12 Feldern. 
Die Erarbeitung von Sachgebieten oder das erwartete Verhalten der Lehrgruppe 
sollte dem Bereich ”Intentionen” zugeordnet werden.  
Unter den ”Beobachtungen” sollte all das abgelegt bzw. kategorisiert werden, was in 
den drei Bereichen beschreibungswert erscheint. Voraussetzung dafür ist allerdings 
eine präzise Festlegung der Kriterien, unter denen beobachtet wird. Dies können 
sowohl eigene, im formativen Planungsteil des Lehrvorhabens postulierte Kriterien 
sein, als auch in Form eines Lehrberichtes von außen herangetragene Kriterien. 
 
 
Der zweite Teil der Matrix wird durch die Urteilsmatrix gebildet. Hierbei stellt sich 
insbesondere die Problematik, allgemein gültige ”Normen” aufzustellen. Die Normen 
unterliegen deutlichen Einflüssen, wie beispielsweise zeitgenössischen 
gesellschaftlichen Situationen. Sie lassen sich keineswegs plakativ mit den 
Lernzielen vergleichen, da man mit diesem Schritt die Evaluation auf die bloße 
Überprüfung des Erreichens von Lernzielen reduzieren würde. Eine Möglichkeit der 
Klassifizierung von Normen liegt in der Unterscheidung in absolute- und relative 
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Normen. Daran kann man schließlich den Bereich der ”Urteile” anknüpfen, um den 
Gesamtwert zu bestimmen.  
 
 
3. 2. 2 Das Provus’sche Diskrepanzmodell 
 
 
Die Kernaussage dieses Modells besteht in der Feststellung von Abweichungen 
zwischen einem ”Ist-Zustand” und einem ”Soll-Zustand”, die zu einer Bewertung 
führen. Mit anderen Worten besteht der Prozess der Evaluation darin, vor Beginn 
eines Lehrvorhabens Normen festzulegen, die einen Sollzustand bzw. einen 
Sollverlauf beschreiben /18/.  
 
 
In einem weiteren Schritt wird schließlich eine Bestandsaufnahme des  Erreichten 
bzw. des Ist-Zustandes gemacht. In aller Regel werden Abweichungen auftreten, die 
wiederum Rückschlüsse auf den Verlauf bzw. , was noch aufschlussreicher wäre, auf 
das Konzept des Lehrvorhabens zulassen. Damit lassen sich sehr gezielt die 
Schwächen ausmachen. 
Die Evaluation eines Lehrvorhabens kann in vier bzw. in fünf Entwicklungsstadien 
aufgeteilt werden. Im der ersten Phase wird das Lehrvorhaben definiert. Hierbei ist 
eine genaue Beschreibung hinsichtlich der Lernziele, der Lehrgruppe, der Lehrer und 
dem Prozess gemeint, der zum Erreichen der Lernziele führt. 
Im zweiten Entwicklungsstadium, der Einführung des Konzeptes, lassen sich nun die 
Diskrepanzen aufzeigen, die bezüglich der Erwartungshaltung an das Verhalten der 
Lehrgruppe und seinem tatsächlichen Verhalten auftreten. Es stellen sich dann 
folgende Möglichkeiten dar: einerseits ließe sich das Verhalten der Lehrgruppe so 
verändern, dass es dem entsprechend einer im Lehrvorhaben aufgestellten Norm 
entspricht – sicherlich der schwierigere Weg – oder aber es lässt sich eben jene 
Norm so verändern, dass sie schließlich dem beobachteten Verhalten der 
Lehrgruppe entspricht.  
Im dritten Stadium, dem Prozess, wird die Norm der Definition des Lehrvorhabens 
durch die Intention hinsichtlich des Unterrichtsprozesses gebildet. Treten in diesem 
Stadium Differenzen zwischen den Intentionen und dem tatsächlich beobachteten 
Prozess auf, so muss entweder die Definition der das Lehrvorhaben auslösenden 
Intention überdacht bzw. überarbeitet werden, oder aber die Durchführung des 
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Prozesses selbst muss optimiert werden. Auch hier ist der zweite Weg in diesem 
Entwicklungsstadium der sicherlich einfachere, Eine Neudefinition sollte man 
gegebenenfalls erst in einem späteren Lehrvorhaben vornehmen. 
In der vierten Entwicklungsphase schließlich sollten die erreichten Ziele mit den 
postulierten Zielen verglichen werden. Es stellt sich die Frage, inwieweit die 
Lehrgruppe die bei der Festlegung gesetzten Ziele erreicht hat, oder ob hier 
Diskrepanzen feststellbar sind. 
 
 
In einem optionalen fünften Stadium schließlich ließe sich eine Aufwands-Nutzen-
Relation herleiten. 
 
 
Dieses Modell birgt den Nachteil, dass es sich nahezu ausschließlich mit einem 
”laufenden” Vorgang befasst und lediglich an seiner Optimierung arbeitet. Das heißt, 
dass der Vorgang der Entwicklung nicht oder nur unbeeinflussbar hinterfragt wird, 
und Modifikationen oder sogar Prozesse des Umdenkens erst in späteren Prozessen 
Anwendung finden können. Die in den einzelnen Phasen zu treffenden 
Entscheidungen können nicht als Probleme der Wertung innerhalb der Evaluation 
betrachtet werden.   
 
 
 
3. 2. 3  Das Evaluationsmodell nach Stufflebeam 
 
 
Es war das Bestreben von Daniel L. Stufflebeam, in einem Modell die Transparenz 
von Entscheidungsprozessen darzulegen /19/ /20/. Er stellte dazu zunächst sieben 
sogenannte Entscheidungsvariablen auf, die in allen möglichen Situationen, in denen 
Entscheidungen zu fällen sind, herangezogen werden können: 
 
 
• die Ebene der Entscheidungen 
 
• der Schwerpunkt der Entscheidungen 
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• die Inhalte der Entscheidungen 
 
• die Funktion der Entscheidungen 
 
• die Gegenstände der Entscheidungen 
 
• der Zeitpunkt der Entscheidungen 
 
• der Grad an kritischer Reflektiertheit der Entscheidungen 
 
 
Er unterschied drei voneinander abhängige Ebenen, auf denen diese Variablen 
heranzuziehen bzw. zu überdenken seien: 
 
 
• die Ebene der Gemeinde 
 
• die Ebene des Bundesstaates 
 
• die Ebene des Staates 
 
 
Es werden für die vier Situationen Planung, Programmentwicklung, Implementierung 
sowie Modifikation Strategien entwickelt, die mit den entsprechenden 
Entscheidungsfunktionen verknüpft sind. 
 
Die erste Strategie befasst sich mit der Evaluation des Kontextes und ist ähnlich wie 
in den anderen bereits besprochenen Modellen auf die Bedürfnisse im Vorfeld eines 
Lehrvorhabens ausgerichtet.  
 
 
Die zweite Strategie befasst sich mit der Funktion Eingabe und hat die Aufgabe, 
alternative Verfahrensentwürfe bezüglich Lernzielen, Verfahren bzw. Materialien zu 
sondieren um mit den gesammelten Daten Entscheidungshilfen anzubieten.  
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Die Beobachtung bzw. das Sammeln von Daten laufender Prozesse ist das Ziel der 
dritten Strategie. Hier sollen die gesammelten Erkenntnisse zur aktiven 
Verbesserung eines laufenden Lehrvorhabens dienen. 
 
 
Mit der Messung bzw. der Erhebung der Gesamtergebnisse schließlich beschäftigt 
sich die vierte Strategie.  
 
 
Die gewonnenen Erkenntnisse aus diesem Modell hat Stufflebeam dazu geführt, ein 
Grobkonzept als Leitfaden zu entwickeln, den man allgemeingültig als 
Evaluationsentwurf verwenden können sollte. Nicht von ungefähr findet man daher in 
den Konzeptionen zahlreicher Evaluationsvorhaben immer wieder hinweise auf eben 
jenes Modell von Stufflebeam /20/. Der Entwurf enthält insgesamt sechs Kategorien 
und darüber hinaus weiter Unterkategorien: 
 
 
A. Evaluationsschwerpunkt 
 
• Identifikation der wichtigen Entscheidungsebenen 
 
• Planung und Beschreibung aller Entscheidungssituationen auf jeder 
Entscheidungsebene  
 
• Bestimmung der Kriterien für jede Entscheidungssituation  
 
• Definition der Grundsätze und Richtlinien, innerhalb derer die 
Evaluation erfolgen soll 
 
 
 
B. Informationssammlung 
 
 
• Bestimmung der Herkunft der zu sammelnden Informationen 
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• Festlegung von Werkzeugen und Methoden für die Sammlung der 
erforderlichen Informationen 
 
• Spezifikation eines anzuwendenden Stichprobenverfahrens 
 
• Festlegung der Bedingungen und des Zeitplans für die Sammlung der 
Informationen 
 
 
 
C. Informationsorganisation 
 
 
• Aufstellen eines Plans für die zu sammelnden Informationen 
 
• Bestimmung der Mittel, die man für die Codierung, die Organisation 
die Speicherung sowie den Wiederabruf der gespeicherten 
Informationen benötigt 
 
 
 
D. Informationsanalyse 
 
 
• Auswahl der analytischen Verfahren  
 
• Bestimmung der Mittel zur Durchführung der Analyse 
 
• Spezifikation des Ausmaßes und der Form der Evaluationsberichte 
 
• Zeitplan für die Berichte 
 
 
 
E. Informationsbericht 
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 • Definition der Adressatengruppe bzw. der Auftraggeber 
 
• Wahl der Mittel der Informationspräsentation 
 
• Bestimmung des Formats des Berichtes 
 
• Bestimmung der Mittel zur Informationsvermittlung bzw. –übermittlung 
 
 
 
F. Administration der Evaluation 
 
 
• Zusammenfassung der Planungsphase in Berichtsform 
 
• Erhebung der notwendigen personellen Bereitstellungen und deren 
Finanzierung 
 
• Spezifikation der zur Durchführung im Rahmen der Richtlinien und 
Grundsätze notwendigen Mittel 
 
• Bewertung der Möglichkeiten des Evaluationsplanes, zuverlässige, 
reproduzierbare, aktuelle und überzeugende Informationen zu liefern 
 
• Festlegung der Maßnahmen in Bezug auf zeitliche Planung und der 
Mittel, um den Evaluationsplan regelmäßig zu aktualisieren 
 
• Bereitstellung eines Etats für das gesamte Evaluationsvorhaben. 
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3. 3  Das Problem der Wertung in der Evaluation 
 
 
Dies Problem wird ebenfalls in der klassischen Literatur als ein elementares 
angesehen. Eigentlich erst in jüngerer Vergangenheit befasst man sich mit den 
Fragen der Wertimplikationen beim Urteilen und bei Entscheidungsfragen. Stakes 
stellte bereits 1970 fest, dass eigentlich kein Verfahren Erwähnung findet, dass sich 
mit dem Sammeln und analysieren von Urteilsdaten befasst /21/. Nach Larkins / 
Shaver werden von einem Evaluationsentwurf einerseits Verfahren gefordert, um 
adäquate Schätzdaten (assessment data) zu erfassen, andererseits aber auch 
Verfahren, um den Wert der Schätzungsdaten abzuwägen /22/. Diese Verfahren 
lassen sich durchaus als Wertanalyse betrachten. So ist in eine Konzeption eines 
Verfahrens jedenfalls die Überlegung mit einzubeziehen, angemessene Werte zu 
entwickeln, Wertekonflikte zu lösen und Kriterien zur Entscheidung zu postulieren, 
um bestimmen zu können, ob ein Lehrvorhaben den festgelegten Werten genügt. 
 
 
Sicherlich spielen die gesellschaftlich geprägten ethischen Werte die entscheidende 
Rolle bei der Festlegung von Bildungszielen. Hier kann man sich gut die 
Zusammenarbeit mit Sozialwissenschaftlern vorstellen. Geht man aus von dem 
vorrangigen Ziel, Informationen für die Evaluation zu sammeln, lassen sich diverse 
Arten von Wertdaten unterscheiden. Hier seien die wesentlichen Elemente Lernziele, 
(Wert-) Urteile, Prioritäten und Normen als Wertdaten genannt.  
 
 
Um die Wertvorstellungen von Befragten zu ermitteln lassen sich vier grundlegende 
Methoden heranziehen: 
 
 
• Survey 
 
• Skalierung 
 
• Q-Technik 
 
• Semantisches Differential (Polaritätsprofil) 
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 Ist eine direkte Befragung möglich und lassen sich auf diesem Wege qualitativ gute 
Daten sammeln hat sich das Verfahren Survey bewährt. Ist allerdings das Ziel der 
Frage unklar oder ist sogar die Frage mehrdeutig ließe sich durch gewolltes 
Einbringen von Redundanz die Frage skalieren. 1953 wurde dieses Verfahren von 
Stephenson weiter spezialisiert um eine bessere Eignung zur Ermittlung von Werten 
zu erzielen /23/. Daraus resultierte die sogenannte Q-Technik. Eine weitere 
Spezialisierung bildet das semantische Differential /24/. Mit Hilfe dieses Verfahren 
lässt sich beispielsweise feststellen, welche Bewertung eine Gruppe von Befragten 
bestimmten Begriffen zuordnen.  
 
 
Ein weiteres Feld wird durch den programmatischen und den öffentlich politischen 
Bereich gebildet. Zusammenfassend lässt sich hier in einem Satz sagen, dass der 
wesentliche Unterschied darin besteht, dass die programmatischen Ergebnisse von 
Lehrvorhaben von den Lernzielen angestrebt werden, während Bildungsziele die 
öffentlich-politischen Einflüsse steuern /25/. Für ein Evaluationsvorhaben heißt das, 
dass man sich darüber im Klaren sein sollte, ob man Lernziele im programmatischen 
Bereich oder Bildungsziele im öffentlich-politischen Bereich beurteilt. Hier sind 
insbesondere bestehende Machtverhältnisse, die Positionen von betroffenen 
Personen, politische oder soziale Konfliktherde oder das Selbstverständnis beteiligter 
Personen zu berücksichtigen. Berlak, der sich besonders mit diesem Themenkreis 
auseinandersetzte, empfahl, im Bereich der programmatischen Evaluation durchaus 
Werturteile abzugeben, während man sich im öffentlich-politischen Bereich auf den 
beschreibenden Charakter der Ergebnisse beschränken sollte. 
 
 
Ein weiteres großes Problem stellt die Frage nach der rationalen Lösbarkeit von 
Wertkonflikten dar. So kann es jederzeit der Fall sein, dass die in den 
Entscheidungspositionen sitzenden Personen die Evaluationsergebnisse 
zurückweisen wenn sie nicht mit ihren persönlichen Wertevorstellungen kongruent 
sind. So ist ein Weg zur Lösung solcher Konflikte sicherlich die Transparentmachung 
der Entscheidungsprozesse anzusehen. Entscheidungsträger sollten in der Lage 
sein, ihre Entscheidungen bzw. den Weg zur Entscheidung zu kommentieren. Auf 
diesem Wege ließen sich Ansatzpunkte finden, den Entscheidungsprozeß zu 
diskutieren. Es hat sich erfahrungsgemäß gezeigt, dass Sammlung der für eine 
Entscheidung relevanten Daten um so effizienter ist, je besser der 
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Entscheidungsträger seine Vorstellungen zu bestimmten Punkten formuliert hat. Hier 
zeigt sich erneut, dass es unerlässlich ist, zu einem möglichst frühen Zeitpunkt die 
beteiligten Personen in ein Evaluationsvorhaben einzubeziehen, wobei in dem vorher 
diskutierten Zusammenhang an dieser Stelle ganz besonders auch die beteiligten 
Entscheidungsträger erwähnt sein sollen.  
 
 
In den folgenden Kapiteln seien nun einige Beispiele erwähnt, in denen die 
klassischen Modelle in praktikable Anwendungen reflektiert wurden und die aufgrund 
ihres Erfolges auch wiederholt Anwendung gefunden haben. 
 
 
  
 
3. 4 Praktikable Modelle in der Anwendung 
 
 
Selbstverständlich stellt sich für die Durchführung eines Evaluationsvorhabens die 
Frage, welche der Theorien und vor allem in welcher Form die Theorien durchführbar 
sind. Hier spielen nicht zuletzt Fragen nach der finanziellen Realisierbarkeit, aber vor 
allem auch nach dem Zeitaufwand oder dem personellen Aufwand eine Rolle. Dabei 
ist nicht nur die zu investierende Zeit während der Erhebung zu berücksichtigen, 
sondern auch die zur Auswertung notwendige Zeit und vor allem die zur Planung und 
zur Vorbereitung notwendige Zeit. Behauptet haben sich einige wenige Formen der 
Evaluation in der Erprobung , die hier etwas eingehender beschrieben werden sollen 
/26/. 
 
 
3. 4. 1 Studentische Lehrbeurteilung 
 
 
Dieses sehr häufig angewendete Modell wird und wurde in der Regel durch die 
Initiative der Studierenden angestoßen. Resultierend aus einer Unzufriedenheit der 
Hörerschaft tragen sich die Probleme in Institutionen wie Fachschaften, studentische 
Arbeitsgruppen, hochschulpolitische Gruppierungen (hier sei der durch seine 
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Aktivitäten auf diesem Gebiet aufgefallene Ring Christlich-Demokratischer Studenten 
RCDS erwähnt) oder Asten. Der Wunsch an der Qualität oder der Durchführung der 
Lehre etwas zu verbessern hat jedoch in jüngster Vergangenheit auch immer mehr 
Hochschullehrer dazu veranlasst, studentische Befragungen durchzuführen um sich 
so ein Bild der Stimmungslage bei der Hörerschaft zu verschaffen.  
 
 
Als wichtigstes Werkzeug für diese Methode sei hier der Fragebogen erwähnt /27/. 
Dabei lässt sich häufig auf einen bereits erprobten Fragenkatalog zurückgreifen, da 
hier bereits vielfach Untersuchungen vorgenommen wurden und deren 
Auswertungen in einschlägiger Literatur vorliegen /28/. Es ist jedoch bei der Auswahl 
der Fragen und deren Formulierungen Vorsicht geboten. So spiegeln die 
Zusammenstellungen und die Formulierungen der Fragen nicht selten die 
ausgesprochen subjektiven Ziele des oder der Evaluatoren dar. Es ist ein leichtes, 
die Evaluation bereits durch das Mittel Fragebogen so zu beeinflussen, dass ein 
Ergebnis von vorneherein feststeht oder zumindest ein Trend vorgegeben ist. Es ist 
also – will man für Objektivität sorgen – unerlässlich, alle Beteiligten einer solchen 
Erhebung mit einzubeziehen. Ich verweise hier nochmals auf die im Eingangswort 
getroffene Feststellung, dass eine ausreichende Kommunikation zwischen den 
Beteiligten die Voraussetzung für die Seriosität eines solchen Vorhabens ist.  
 
Bewährt hat sich in der Praxis ein Fragentyp, in der befragte die Möglichkeit hat, 
seine Antwort zu skalieren. Mit anderen Worten hat der Befragte die Möglichkeit, die 
Antwort in einer Abstufung zwischen sehr positiv und sehr negativ anzukreuzen. 
Zwar hat der Befragte damit eine gewisse Wahlmöglichkeit, allerdings ist der Typ 
dieser Fragen geschlossen, so dass keine eigenen Formulierungen möglich sind. Es 
ist allerdings sinnvoll, die geschlossenen Fragen durch einige wenige sogenannte 
offene Fragen zu ergänzen, in denen der Befragte ein Statement abgeben soll. Hier 
ist also eine kurze Überlegung erforderlich, während die geschlossenen Fragen sehr 
kurz abzuhandeln sind.  
 
Der Nachteil dieser Form der Evaluation ist, wenn man ihn als solchen betrachten 
will, dass die Resultate nicht ”Online” in die evaluierte Veranstaltung eingebracht 
werden können. Meist wird die Befragung am Ende einer Veranstaltung, also 
beispielsweise am Semesterende durchgeführt. Die Durchführung selbst erfordert 
einigen Aufwand, sowohl organisatorisch als auch in Bezug auf die zu leistende Man-
Power. Das heißt, dass die Ergebnisse nach abgeschlossener Auswertung entweder 
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nur einen rein informativen Charakter haben, oder aber erst in den Wiederholungen 
der Veranstaltungen, also in folgenden Semestern zu einer wie auch immer 
gearteten Anwendung kommen. Geht es allerdings um Entscheidungen der 
Studierenden bezüglich des Besuchs einer Veranstaltung kann der 
Informationsgehalt einer solchen Auswertung von unschätzbarem Wert sein. 
 
Erwähnenswert ist übrigens, dass diese Form der Evaluation im 
privatwirtschaftlichen Bereich überhaupt nicht wegzudenken ist. Eigentlich alle 
Träger beruflicher Fortbildung, soweit es die privaten Institute betrifft, nutzen dieses 
Instrument der Lehrbewertung, um ihr Angebot ständig auf dem Laufenden zu halten 
und nicht zuletzt um konkurrenzfähig zu sein. Besonders Unternehmen, die sich mit 
der Weiterbildung auf dem Sektor der Informationstechnologie oder der EDV-
Branche befassen geben häufig Ihren Kursteilnehmern die Gelegenheit, einen 
solchen Fragebogen unmittelbar an einem Computerterminal durchzuführen. Der 
Vorteil dieser Form der Evaluation ist, besonders bei Berücksichtigung von 
nachgeschalteten rechnerunterstützten Auswertungstools auf keinen Fall von der 
Hand zu weisen. Man hat die statistischen Erhebungen quasi auf Knopfdruck /29/. 
Der Interpretation dieser Ergebnisse ist allerdings nach wie vor jeglicher Spielraum 
gegeben. 
 
 
 
3. 4. 2  Lehrberichte 
 
 
Ein Lehrbericht kommt im Wesentlichen dadurch zustande, dass eine 
Lehrveranstaltung oder ein Bildungsprogramm oder ein Studiengang durch eine 
Expertengruppe, die durchaus professionellen Charakter haben kann, besucht und 
begutachtet wird. Über die gewonnenen Erkenntnisse wird ein genauer Bericht 
verfasst, der dem Auftraggeber des Evaluationsvorhabens, einer begutachtenden 
Einrichtung aber unter Umständen auch einer breiteren Öffentlichkeit bekannt 
gemacht wird /30/. Dabei müssen den Gutachtern im Vorfeld natürlich Informationen 
zur Verfügung gestellt werden, die variabel gehalten werden sollten und deren 
Erhebungen  gegenstandsspezifisch sein müssen. Insbesondere bei dieser Form der 
Evaluation ist man sehr stark auf die Freiwilligkeit der beteiligten, vor allem der 
Lehrenden angewiesen. Sicherlich ist man bei der Planung eines solchen Vorhabens 
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gut beraten, wenn Sanktionen als Folge möglicher negativer Ergebnisse des 
Lehrberichtes von vorneherein ausgeschlossen werden. So sollte man bereits im 
Planungsstadium Wert auf die Transparenz des Vorhabens legen, um zu 
verschiedenen Zeitpunkten unter Einbeziehung der Beteiligten das Vorhaben zu 
hinterfragen und um begründete Entscheidungen für oder gegen Evaluation treffen 
zu können. Die Sanktionsfreiheit ist dabei durchaus nicht unumstritten. Vor allem im 
Ausland, z.B. in Großbritannien oder den USA werden Sanktionen bei negativen 
Ergebnissen häufig durch das Gegenteil, nämlich Belohnung bei positiven 
Ergebnissen verdeckt. Mit anderen Worten werden die Betroffenen bei nicht 
zufriedenstellenden Berichten von positiven Maßnahmen einfach ausgeschlossen. 
Bei der derzeitigen Struktur der deutschen Hochschullandschaft, insbesondere bei 
der Etatverwaltung der Hochschulen hierzulande gibt es dazu in Deutschland keine 
vergleichbare Handhabe. Man sollte, bezogen auf die Freiwilligkeit, versuchen, im 
Vorfeld Einigkeit über das zu gutachtende Gremium erzielen. Dies spielt 
insbesondere deshalb eine übergeordnete Rolle, weil hier, wenn die Wahl einmal 
getroffen ist, nicht ohne weiteres Reformen möglich sind. 
 
 
Es hat sich die Verfahrensweise durchgesetzt, dass von der zu begutachtenden 
Gruppe, seien es im konkreten Fall die Teilnehmer einer Lehrveranstaltung unter 
Einbeziehung der Lehrenden, zunächst ein Bericht erstellt wird, der hauptsächlich 
zur Information der Gutachter dienen soll, der aber auch als Grundlage des späteren 
endgültigen Lehrberichtes genutzt werden soll. Dabei können die Informationen 
gegebenenfalls durch gezielte Befragungen einzelner oder auch Gruppen ergänzt 
werden. Dabei sollte Konsens zwischen den Auftraggebern des Projektes sowie den 
Mitgliedern der zu evaluierenden Gruppe darüber bestehen, welche Informationen 
dieser Vorbericht enthalten sollte.  
 
 
Das hauptsächliche Problem, das sich in der Erhebungsphase darstellt wird 
sicherlich die Akzeptanz des Evaluators bzw. des Auftraggebers sein. Bei der 
Anwendung kommunikativer Methoden zur Erhebung wie beispielsweise Planspiele, 
Gruppendiskussionen oder Erörterung verschiedener Szenarios muss bei den 
Beteiligten, insbesondere bei der Lehrgruppe, das Verständnis zur Notwendigkeit 
einer Kreativitätsphase  geweckt werden um letztendlich die objektive Mitarbeit zu 
realisieren. In dieser Phase der Erhebung kann es absolut auch Elemente von 
Selbstevaluation geben. Allerdings sei zu beachten, dass diese Form der Evaluation 
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insgesamt eindeutig derer der Fremdevaluationsmethoden zuzuordnen ist. Doch 
gerade der Touch der selbstevaluatorischen Form kann solche Fragen aufwerfen, die 
für den Auftraggeber  von größtem Interesse sind.  
 
Es entsteht eine Art Vertragssituation, in der zwischen dem Auftraggeber und der zu 
begutachtenden Gruppe Einigkeit über diverse Punkte des Gesamtvorhabens erzielt 
werden muss. Zu diesen sind Fragen bezüglich der Zeiträume oder auch der 
Einzelheiten einer Veröffentlichung zu zählen. Die Methodik des Vorgehens 
allerdings gehört nicht dazu, weil hier auch während des Prozesses kurzfristig 
Modifikationen möglich sein müssen.  
 
 
3. 4. 3  Flächendeckende, zentralinitiierte Veranstaltungsevaluation 
 
 
Diese Form der Veranstaltungsevaluation ist meist von höheren Gremien initiiert und 
ist auf einen nach außen zielenden Vergleich ausgerichtet. Sie erfüllt vorrangig die 
Eigenschaften der summativen Evaluation und wird meistens von professionellen 
Experten durchgeführt. In jüngster Vergangenheit wurden solche 
Evaluationsvorhaben von verschiedenen Landesregierungen in der Bundesrepublik 
Deutschland im Rahmen von Aktionsprogrammen  an Hochschulen durchgeführt 
/31/, /32/.  
 
Kernpunkt dieser Form ist die professionelle Befragung der Studierenden zur Qualität 
von Lehrveranstaltungen. Sie kann, teilweise mit einer zeitlichen Verzögerung, durch 
weitere Befragungen der Lehrenden ergänzt werden. In der Regel werden 
standardisierte, geschlossene Fragebogen genutzt, die allerdings   speziell auf die zu 
evaluierende Veranstaltung ausgerichtet ist. Trotzdem hat er im Wesentlichen einen 
durchaus verallgemeinerbaren Charakter, um das Ziel der Vergleichbarkeit möglichst 
zu erreichen. 
 
 
Themenkreise, die von Bedeutung für eine solche Befragung sind lassen sich aus 
einem an der TU Berlin durchgeführten beispielhaften Projekt herleiten. Dort wurden 
folgende Themen angesprochen: 
 
 34
• Fachliche und soziale Aspekte der Lehrtätigkeit 
 
• Themen- und Ausbildungsrelevanz 
 
• Lernklima, Arbeitsatmosphäre 
 
• Anforderungsniveau, Arbeitsaufwand                    /33/ 
 
 
 
Es ist allerdings gerade bei einem größten Maß an Standardisierung darauf zu 
achten, dass die Interpretierbarkeit der vorgegebenen Antworten unbedingt durch 
einen offenen Fragenteil bzw. durch die Erkenntnisse aus begleitenden Gesprächen 
verbessert werden sollte, um Fehlinterpretationen vorzubeugen. So ist auf die 
Auswertung große Sorgfalt zu verwenden und lässt sich sicherlich nicht lapidar und 
ausschließlich durch den Einsatz rechnergestützter Systeme bewerkstelligen.  
 
 
Insbesondere bei dieser Form der summativen, vergleichenden Fremdevaluation ist 
es von Nöten, den Beteiligten durch ein hohes Maß an Kommunikation die 
Ergebnisse aber vor allem auch die daraus gewonnenen Rückschlüsse darzulegen, 
und Lösungsmöglichkeiten aus eventuellen Dilemmas aufzuzeigen. Denn sicherlich 
wird es einer von außen kommenden professionellen Gutachtergruppe schwerer 
fallen, auf breite Akzeptanz zu stoßen, als beispielsweise einer internen Gruppe, die 
unter Umständen sogar aus Teilen der Hörerschaft rekrutiert wurde. Bei mangelnder 
Kommunikation der Ergebnisse wird die Gefahr relativ hoch sein, dass unter den 
Beteiligten des evaluierten Prozesses die Enttäuschung darüber überwiegt, dass “bei 
dem Ganzen nichts herausgekommen ist“. Dann kann der Wille zu Verbesserungen 
bei den Entscheidungsträgern noch so groß sein, bei weiteren Vorhaben dieser Art 
wird es sicherlich zunehmend schwierig, die beteiligten für ein solches Vorhaben zu 
gewinnen. 
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3. 4. 4  Video-Evaluation 
 
 
Die Initiative solcher Projekte geht sehr häufig von den Lehrenden aus. Es ist in der 
Regel der ganz individuelle Wunsch Einzelner, ein Feedback über die didaktischen 
Qualitäten des eigenen Vortrags zu erhalten, oder aber das Verhalten einer Gruppe 
zu sondieren um aus den Reaktionen Anregungen für das eigene Lehrverhalten zu 
gewinnen. Gerade der nicht-öffentliche Charakter dieser Bewertungsform birgt die 
Stärke und die Aussagekraft der Initiatoren, da die Akzeptanz der Betroffenen, in der 
Regel der Lehrenden, sehr groß ist. 
 
 
Trotz seiner unumstrittenen Stärken findet diese Form der Evaluation nicht allzu 
häufig statt. Man muss beachten, dass die vorbereitenden Maßnahmen erheblichen 
Zeitaufwand erfordern, da alleine bei der Beschaffung einer geeigneten Anlage und 
die Gewährleistung funktionierender Technik meist die Zusammenarbeit mit Gruppen 
erfordert, die sich auf speziell diese Form der Evaluation spezialisiert haben, wie 
beispielsweise hochschulinterne didaktische Zentren.  
 
 
In mehreren Vorgesprächen müssen Themenkreise wie die Merkmale der 
Veranstaltung,  Zusammensetzung der Lehrgruppe, aber auch Fragen nach dem 
Zweck der Maßnahme, der Organisation der Durchführung, und Fragen, die zur 
Motivation der Maßnahme führten geklärt werden.  
 
 
Weitere organisatorische Hürden bilden die diversen Termine, die für eine sinnvolle 
Durchführung eines solchen Projektes bereitzuhalten sind. Sicherlich ist es mit der 
einmaligen Durchführung einer Aufnahme nicht getan. Um ein Mindestmaß an 
Reproduzierbarkeit zu gewährleisten sollten mehrere Termine angesetzt werden. 
Auch die Analyse der Arbeit muss geplant werden, und es sollte vor allem von der 
Zeitplanung berücksichtigt werden, dass zwischen der Erhebung der Informationen 
und dem Ende der Lehrveranstaltung im Sinne des Semesterendes genug Zeit 
bleibt, um die gewonnenen Erkenntnisse umzusetzen, um also den formativen 
Charakter dieser Evaluationsmaßnahme zu erfüllen.  
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 Bei der Analyse des gewonnenen Materials muss man gerade bei dieser Form der 
Evaluation die “Besonderheit der Situation“ berücksichtigen. Weder für den oder die 
Lehrenden noch für die Hörerschaft oder die Lernenden wird es eine alltägliche 
Situation sein, von einer Videokamera gefilmt zu werden. Dies kann natürlich 
beiderseits zu erheblichen Verzerrungen führen. Jeder wird versuchen, sein 
Verhalten “im Fernsehen“ in besonders günstiges Licht zu rücken. Das führt bei den 
Lernenden zu Verhaltensmustern wie deutlich gesteigerter Teilnahme bis hin zu 
narzisstischen Tendenzen. Allerdings wird auch das Verhalten des oder der 
Lehrenden nicht den Alltagsmustern entsprechen. So ist es durchaus denkbar, dass 
alle Beiträge zusätzlich nochmals kommentiert werden was bis zu einem Art 
Koreferat führen kann und einem hohen Maß an Altklugheit nicht entbehrt. Auch der 
Versuch aller Seiten, ganz gewollt die aufgewendete Technik zu ignorieren kann bis 
hin zu einer unfreiwilligen Komik führen. 
 
3. 4. 5  Ranking 
 
 
Diese Form der Evaluation ist sicherlich die öffentlichste und damit diejenige, welche 
in einer breiten Öffentlichkeit auch den größten Diskussionszündstoff liefert. Wie 
bereits eingangs erwähnt wurde gerade in der Bundesrepublik Deutschland durch 
den 1990 veröffentlichten SPIEGEL-Beitrag eine Lawine losgetreten. 
 
 
Es sind bei dieser im Wesentlichen auf der vergleichenden Evaluation basierenden 
Methode eindeutige Indikatoren zu postulieren, mit denen ein seriöser Vergleich 
verschiedener Elemente möglich ist. So muss es fragwürdig sein, die Lehrmethoden 
beispielsweise einer technischen Hochschule mit ihren ingenieurwissenschaftlichen 
Studiengängen mit denen einer geisteswissenschaftlichen Fakultät in den Vergleich 
zu setzen. Hier werden grundsätzlich strukturelle Unterschiede im Studienverlauf 
einen Vergleich erheblich erschweren, zumal sicherlich auch die Klientel der 
Hörerschaft eine grundsätzlich verschiedene sein dürfte.  
 
 
Auch bei dieser Form wird die Erhebung der Daten durch Befragungen stattfinden, 
wobei sich die Fragen bzw. hier in verstärktem Maße auch die Reihung der Fragen 
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durch hohe Skaleneigenschaften auszeichnen sollten. In der Regel wird eine solche 
Initiative von außen angestoßen, weshalb hier die Form der Fremdevaluation 
vorliegt. Angestoßen wird sie häufig, wie im erwähnten Beispiel des SPIEGEL durch 
öffentliche Medien oder durch ein “gesundes Volksempfinden“. Was bei einer 
solchen Form der Erhebung unbedingt von größtem Interesse ist, ist der entstehende 
Wettbewerbsgedanke, der unter den einzelnen evaluierten Einrichtungen entsteht.  
 
 
Hier kann es allerdings, wie so oft, sowohl positive als auch negative Einflüsse 
geben. So kann es dazu führen, dass einzelne Einrichtungen versuchen ihre 
Resultate zu verbessern, die beispielsweise bei Hochschulen daran gemessen 
werden könnten, wie hoch die Akzeptanz der Absolventen in der Industrie und die 
damit verbundenen Berufsaussichten der Absolventen sind, indem sie in oft 
übereilten Maßnahmen den Leistungsausstoß der Hörerschaft heraufzusetzen. Der 
sicherlich negativste Ansatz wäre hier, zu Lasten der Lerninhalte Kürzungen 
vorzunehmen. Langfristig würde diese Maßnahme vermutlich sogar zum genauen 
Gegenteil dessen führen, was man erreichen wollte. Die Auswirkungen auf die 
wirkliche Qualität der Lehre bleiben jedoch eher im Verborgenen.  
 
 
Als Resümee des Ranking lässt sich sagen, dass diese Methode im wesentlichen 
dazu beitragen kann, die öffentliche Diskussion über die Qualität der Lehre 
anzuregen, was im genannten Beispiel ja auch nachhaltig geschehen ist. 
 
 
 
Damit sei der Überblick über die Formen und Modelle der Evaluation abgeschlossen. 
Im folgenden Kapitel wird nun beschrieben, wie ein Evaluationsvorhaben an der 
zahnmedizinischen Fakultät der RWTH Aachen durchgeführt wurde, und welche 
Ergebnisse dabei erzielt werden konnten. 
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4   Praktische Evaluation des Kurses KONS-Phantom der 
Fakultät Zahnmedizin am Klinikum der Rheinisch-
Westfälischen technischen Hochschule in Aachen 
 
 
Grundsätzlich sollte neben der inhaltlichen Vermittlung von Wissen eines der 
wesentlichen Ziele der Lehre sein, den Studierenden durch Qualität der 
Veranstaltung bzw. Motivation aller Beteiligten einen möglichst großen Wirkungsgrad 
des vermittelten Wissens zu erreichen. Wie bereits in den vorangegangenen Kapiteln 
ausführlich geschildert, muss, um dieses Ziel zu erreichen, die Lehre bzw. ihre 
Durchführung ständig hinterfragt werden. Dies geschieht einerseits durch die Form 
der Fremdevaluation, indem durch Gremien von außen (z.B. Rektorenkonferenz, 
Fachbeiräte u.ä.) die inhaltlichen Bedingungen für Lehrveranstaltungen in 
regelmäßigen Zeitabständen durchleuchtet werden. Auf diese Weise sollte 
gewährleistet sein, dass die Themen der Lehrveranstaltung auf neuestem Stand 
sind, und dass neueste Ergebnisse oder Methoden Anwendung finden. 
 
Ein zweiter wesentlicher Aspekt, der durch die oben geschilderte Form der 
Fremdevaluation nicht mit berücksichtigt wird, ist die eigentliche Qualität der 
Lehrveranstaltung selber. Dieser Punkt wird in der Regel durch die erste genannte 
Form nicht abgedeckt, weil es allein aus organisatorischen Gründen nicht möglich ist, 
dass die Mitglieder eines solchen Gremiums sich jede zu evaluierende Veranstaltung 
ansehen. Auch ist hierbei ja die Zielrichtung eine gänzlich andere. An dieser Stelle 
sind nun untergeordnete Instanzen gefragt, die unter Einbeziehung 
hochschuldidaktischer Einrichtungen oder auch in Eigenregie solche Maßnahmen 
durchführen. Wie bereits in den vorangegangenen Kapiteln geschildert, stehen 
hierzu eine Reihe von Werkzeugen zur Verfügung, die im Einzelnen von diversen 
Parametern abhängen. Der Weg, der zu der Entscheidung führt, welche Methode 
bzw. welches Evaluationsmodell man für welche Lehrveranstaltung einsetzt, wurde 
ebenfalls bereits ausführlich erläutert.  
 
Im Rahmen des zahnmedizinischen Studiums an der Rheinisch-Westfälischen 
technischen Hochschule in Aachen werden für die Studierenden insgesamt drei 
chronologisch aufeinanderfolgende, bzw. aufeinander aufbauende Veranstaltungen 
angeboten, die die Studierenden auf die praktischen Tätigkeiten des Zahnarztberufes 
vorbereiten sollen. Es handelt sich hierbei um die Kurse: 
 39
 • KONS-Phantom 
 
• KONS I 
 
• KONS II 
 
Dabei steht die Abkürzung KONS für “konservierende Zahnheilkunde“.  
 
Im ersten Kurs, KONS-Phantom, arbeiten die Studierenden dabei an so genannten 
Phantomköpfen, die mit zu bearbeitenden Gebissen präpariert sind. Hier besteht die 
Möglichkeit, erstmals das in der Theorie erlernte Wissen in praktischen Übungen 
umzusetzen, noch ohne direkt mit einem Patienten “konfrontiert“ zu werden. Der 
Kursus ist testatpflichtig und damit Voraussetzung für den nachfolgenden Kurs. 
 
Im aufbauenden Kurs KONS I müssen nun die gesammelten Erfahrungen erstmals 
an realen Patienten umgesetzt werden. Dabei geht es hier in erster Linie darum, 
Hemmschwellen sowohl bei den Studierenden als auch bei den Patienten 
abzubauen und erste, leichtere Aufgaben am “lebenden Objekt“ auszuführen. Die 
Studierenden arbeiten in diesem Kurs in für die gesamte Kursdauer festgelegten 
Zweierteams, in denen jeweils ein Studierender für einen Patienten während der 
gesamten Behandlungsdauer (mehrere längere Sitzungen sind wahrscheinlich) 
verantwortlich ist, während der andere assistiert. Die Patienten werden über die 
Behandlung durch in der Ausbildung stehenden Zahnärzten selbstverständlich 
aufgeklärt. Bereits an dieser Stelle sei erwähnt, dass hierbei eines der wesentlichen 
Probleme dieses Kurses zutage tritt. Oft oder sogar in der Regel sind die 
Studierenden für die “Beschaffung“ der Patienten selbst zuständig. D.h., dass sie 
meist in ihrem Bekanntenkreis nach Freiwilligen suchen müssen, um überhaupt das 
Kursziel erreichen zu können. Eine wesentliche Fragestellung sollte also hierbei auch 
sein, wie es den Kursteilnehmern überhaupt gelungen ist, Patienten für die 
Behandlung zu finden. Dieser Kurs ist ebenfalls testatpflichtig.  
 
Der sich anschließende Kurs KONS II soll die Studierenden abschließend auf die 
Arbeiten in einer Praxis vorbereiten. Dieser Kurs befasst sich inhaltlich mit 
anspruchsvolleren Aufgaben im Bereich der konservierenden Zahnheilkunde. Auch 
hier ist es in der Regel so, dass die Studierenden selbst für Patienten sorgen 
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müssen. Bei den in diesem Kurs erwarteten Tätigkeiten kann dieses Problem unter 
Umständen noch schwieriger werden als im vorangegangenen Kurs KONS I. 
 
Im Zuge der bereits geschilderten Bestrebungen der vergangenen Jahre, die Qualität 
der Lehre einerseits zu hinterfragen und andererseits aus den gewonnenen 
Erkenntnissen Methoden zu gewinnen, diese zu verbessern, wurden für die drei 
genannten Kurse Evaluationsvorhaben gestartet.  
 
Die vorliegende Arbeit befasst sich nun mit den gewonnenen Ergebnissen der 
Evaluation des Kurses KONS-Phantom. Die Auswertung der beiden anderen Kurse 
sei anderen Arbeiten vorbehalten. 
 
 
 
4. 1  Die Entscheidung für das Evaluationsmodell 
 
 
Da die Art und Durchführung des Kurses im Wesentlichen festgelegt ist, dass heißt, 
dass sich das Curriculum für den Kurs nicht mehr in der Entwicklungsphase befindet, 
kann es sich beim vorliegenden Fall nur um die summative Evaluation handeln. Die 
Ergebnisse sollen in erster Linie dazu beitragen, die Durchführung des Kurses zu 
beeinflussen, und nicht dessen Entwicklung. Letzteres sei anderen Gremien 
vorbehalten. 
 
Bei einer äußeren Evaluation wird man bei der Komplexität der inhaltlichen Themen 
sicherlich Schwierigkeiten haben, sachverständige Evaluatoren zu finden, die 
einerseits die Materie “Zahnmedizin“, vor allem mit dem für diese Art der Lehre 
notwendigen praktischen Background, und andererseits den für die Evaluation 
notwendigen didaktischen Bereich beherrschen. Aus diesem Grund schien es im 
vorliegenden Fall das Sinnvollste zu sein, ein Modell der inneren- bzw. der 
Selbstevaluation zu wählen.  Als weitere Eigenschaft für das gewählte Modell lässt 
sich noch die nichtvergleichende Ergebnisevaluation postulieren.  
 
Um insbesondere bei der Auswertung auf bewährte Formen zurückgreifen zu können 
entschied man sich im vorliegenden Fall für das Modell der studentischen 
Lehrbeurteilung unter Anwendung eines Fragebogens. 
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4. 2 Der Fragebogen 
 
 
Hauptelement des zum Einsatz kommenden Fragebogens bildete ein Teil mit so 
genannten geschlossenen Fragen. In diesen Fragen hat der Befragte die 
Möglichkeit, seine Antwort zu skalieren, d.h. in einer bestimmten Bandbreite seine 
Zustimmung oder Ablehnung zu einem Statement abzugeben. Ergänzend dazu 
wurde ein Teil mit einigen offenen Fragen vorangestellt, um das Ausfüllen des 
Fragebogens nicht zu einem Automatismus verkommen zu lassen. Diese offenen 
Fragen sollten insbesondere dazu beitragen, sich der Thematik zu öffnen und sich 
mit dem Kurs nochmals auseinander zu setzen.  
 
Einige allgemeine Daten zur befragten Person runden den Fragebogen ab, ohne die 
Anonymität des Befragten preiszugeben. So wurde in diesem Teil lediglich nach dem 
Geschlecht, dem Alter und der Anzahl der Fachsemester gefragt.  
 
Die Tatsache war durchaus klar, dass, wie bereits in Kapitel 3 geschildert, diese 
Form der Evaluation keine direkte Auswirkung auf das Lehrgeschehen hat, zumal die 
Befragung am Ende eines jeweiligen Kurses durchgeführt wurde. Dies war jedoch 
auch nicht das vorrangigste Ziel. Die hauptsächliche Intention war, Erkenntnisse für 
die zukünftig durchzuführenden Kurse zu gewinnen.  
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4. 2. 1 Die geschlossenen Fragen 
 
 
Insgesamt wurden 12 Fragen gestellt, wobei die 12. Frage drei weitere Unterfragen 
beinhaltete. Im Wesentlichen lassen sich die gestellten Fragen in drei Bereiche 
klassifizieren: 
 
• Fragen zur Organisation und Durchführung des Kurses 
 
• Fragen zur Betreuung bzw. zum Verhältnis zu den Lehrenden  
 
• Fragen zu Lernerfolgen 
 
 
Im Einzelnen wird bei der Besprechung  jeder Frage deren Klassifizierung 
angegeben. 
 
 
Frage 1 Wurde der Kurs von Ihnen als organisatorisch gut aufgebaut  
empfunden? (Organisation) 
Gefragt war hier ein Allgemeineindruck des Studierenden vom 
Kurs. Aus dieser Bewertung lässt sich recht gut eine 
Grundhaltung ableiten. Es lässt sich vermuten, dass sich ein in 
dieser Frage abgegebener Trend durch den gesamten 
Fragebogen ziehen wird.  
 
Frage 2 Hat eine Kommunikation zwischen den Studenten und 
Assistenten stattgefunden? (Betreuung) 
Das Verhältnis zwischen den Lehrenden und den Studierenden ist 
besonders in einem praktischen Kurs von größter Bedeutung. Um 
gerade bei unsicheren Studierenden das Gefühl der Betreuung zu 
erreichen muss der Kontakt zu den Lehrenden häufiger hergestellt 
werden. Ist hier eine Diskrepanz, wird ein Studierender schnell das 
Gefühl bekommen, vernachlässigt zu sein, was ganz sicherlich seinen 
Lernerfolg ungünstig beeinflusst und damit seine gesamte 
Kursbeurteilung. 
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 Frage 3 Gingen die Assistenten auf die Probleme und Fragen der Einzelnen 
Studenten ein? (Betreuung) 
Vertiefung der Frage 2. Hier sollte, je nach Beurteilung der Frage 2 die 
Grundhaltung zum Ausdruck gebracht werden, wie sich die  
Kommunikation zu den Lehrenden auswirkte 
 
Frage 4 Empfanden Sie die Leistungsanforderungen im Kurs als  
gleichbleibend von Anfang bis Ende? (Lernerfolg)   
Es ist klar, dass bei Kenntnis und Beherrschung von Tätigkeiten die 
Leistungsanforderung mit zunehmenden Kenntnissen sinkt. Je besser 
man bestimmte Abläufe erlernt hat, um so leichter fallen sie 
letztendlich und um so geringer ist die damit verbundene Anforderung. 
Prinzipiell wird also hier gefragt, ob man am Kursende sein Metier 
Beherrscht hat oder nicht. 
 
Frage 5 Hatten Sie den Eindruck, dass ihre Grundlagenvorkenntnisse für den 
Kurs ausreichend waren? (Organisation) 
Hier wird eigentlich die Vorgeschichte zum abgehaltenen Kurs  
evaluiert. Dabei spielen zwei wesentliche Faktoren eine Rolle: 
Ist der Studierende durch vorangegangene Veranstaltungen  
ausreichend genug auf den Kurs vorbereitet? Hier ergeben sich  
Ansätze, die organisatorischen Voraussetzungen für den Kurs zu     
verändern (zu optimieren). 
 
Ist der Studierende durch Selbststudium ausreichend genug auf  
den Kurs vorbereitet? Hier ist selbstverständlich die Eigeninitiative 
eines jeden Einzelnen gefragt. Die Frage an sich kann allerdings auch 
dazu beitragen, beim Einzelnen das Selbstverhalten zu beeinflussen. 
Auch lassen sich Denkanstöße anregen, eventuell durch 
Eingangstests die Zulassung zu einem solchen Kurs zu 
reglementieren. 
 
Frage 6 Erschien Ihnen die Anzahl der Demonstrationen ausreichend häufig? 
(Organisation) 
Der Schwerpunkt bei dieser Frage liegt sicherlich darin, eine  
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Ausgewogenheit zwischen dem Lernen durch Vorführungen und dem 
Lernen durch selbständiges Arbeiten zu erzielen. Je nach der 
Beurteilung dieser Frage lässt sich bei Auswertung über alle  
Studierenden, denn hier machen sich sicherlich viele individuelle  
Einflüsse bemerkbar, ein Trend ermitteln, in welche Richtung die  
Einstreuung von Vorführungen gesteuert werden sollte. 
 
Frage 7 Erschien Ihnen die Anzahl der Demonstrationen tiefgehend genug? 
(Organisation) 
Hier liegt in der Vertiefung zu Frage 6 die Beurteilung der Qualität des 
inhaltlichen der Demonstrationen zugrunde. Aus der allgemeinen 
Beurteilung lassen sich Ansätze zur Optimierung der Demonstrationen 
herleiten. Es ließe sich beispielsweise hier in Einzelgesprächen 
ermitteln, wo diese Ansatzpunkte zu suchen wären.  
 
Frage 8 Haben Sie die Kritik von Seiten des Dozenten als angemessen  
empfunden? (Betreuung) 
Hier stellt sich die Frage: Wie evaluiert der Einzelne die eigene  
Evaluation? In der Kritik zur geleisteten Arbeit steckt in nicht  
unerheblichem Maße die Bewertung des geleisteten, was letztendlich 
zur gesamten Beurteilung des Studierenden und damit auch zu 
seinem Testat beiträgt. Man hätte hier auch fragen können: 
Empfanden Sie Ihre Benotung als gerecht? Da im 
Gerechtigkeitsgefühl für die eigene Benotung im wesentlichen die 
Übereinstimmung oder aber die Diskrepanz zwischen Lernziel und 
Lernerfolg zutage tritt, lassen sich hier wesentliche Rückschlüsse auf 
die Erreichbarkeit der gesteckten Ziele treffen. 
 
Frage 9 Halten Sie die Kontrollen für verständlich und nachvollziehbar?  
(Lernerfolg)   
Die Frage beinhaltet den durchaus etwas provokanten Begriff  
“Kontrollen“ und zielt im wesentlichen auf die Durchschaubarkeit der 
persönlichen Bewertung ab, ist also eigentlich eine Vertiefung der 
Frage 8. Im Beruf des Zahnarztes ist in nicht unerheblichem Maße 
Verantwortungsbewusstsein gefragt. Die Kontrollen und die damit 
verbundenen Beurteilungen der Studierenden sollen nicht nur dazu 
beitragen, den Lernerfolg ständig abzufragen, sondern sollen auch 
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den Eindruck von der verantwortungsvollen Tätigkeit vermitteln. Die 
Beurteilung dieser Frage lässt Rückschlüsse auf das Erreichen dieses  
Zieles zu. 
 
Frage 10 Wurden die Zuständigkeiten unter den studentischen Kursteilnehmern 
(Materialbeschaffung etc.) zu Beginn klar abgesprochen und geregelt? 
(Organisation) 
Die Frage zielt klar darauf ab, ob die Gruppe der Studierenden in der 
Lage war, in Eigeninitiative Selbstorganisation zu betreiben oder nicht. 
Bei der demokratischen Verteilung verschiedener Aufgaben im 
Rahmen eines praktischen Kurses lässt sich recht gut ablesen, ob und 
in welchem Rahmen man den Teilnehmern Teile der Organisation 
selbst überlassen kann bzw. sie über den Weg der Mitbestimmung 
teilhaben lassen kann. Es lassen sich hier Modelle der beschränkten 
Einflussnahme der Kursteilnehmer auf den Kurs entwickeln. 
 
Frage 11 Erachten Sie die Betreuung innerhalb des Kurses für ausgewogen? 
(Betreuung) 
Diese Frage richtet sich nochmals allgemein auf den vermittelten  
Eindruck der Betreuung. Natürlich ist das Empfinden auch hier sehr 
stark vom einzelnen Individuum abhängig. Ein Studierender, der im 
Stoff sehr zügig mitkam bzw. der bei einem praktischen Kurs mit den 
Handlungsweisen bzw. den Techniken schnell vertraut war wird mit 
weniger Betreuung seitens der Assistenten zurechtkommen als ein 
Studierender, der sich noch nicht ganz sicher fühlt. Möglicherweise 
kann hier bei den Erstgenannten sogar der Grad an Betreuung als 
störend empfunden werden, wenn dadurch gegebenenfalls 
Tatendrang zu stark gebremst wird. Es lässt sich allerdings aus dem 
Querschnitt der Antworten auch hier ein Trend festmachen, der 
wiederum Rückschlüsse auf die Qualität der Betreuung zulässt. 
 
Frage 12 Waren die Übungen mit der Endotonie zahlreich genug, um  
ausreichend Übung zu bekommen? (Lernerfolg) 
Diese und die folgenden Teilfragen richten sich an den ganz  
persönlichen Lernerfolg der einzelnen Teilnehmer in den einzelnen 
Sachgebieten. Dabei wird der persönliche Eindruck abgefragt, ob der 
Studierende mit dem Erlernten zufrieden ist oder nicht. 
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Selbstverständlich spielen hier die Vorlieben des Einzelnen eine 
entscheidende Rolle, so dass erst das Gesamtbild der Beurteilung 
wieder verwertbare Erkenntnisse bringt. 
 
Frage 12 a Waren die Übungen mit Amalgam zahlreich genug, um ausreichend 
Übung zu bekommen? (Lernerfolg) 
Siehe oben 
 
Frage 12 b Waren die Übungen mit Inlays zahlreich genug, um ausreichend  
Übung zu bekommen? (Lernerfolg) 
Siehe oben 
 
Frage 12 c Waren die Übungen mit Komposit zahlreich genug, um ausreichend 
Übung zu bekommen? (Lernerfolg) 
Siehe oben 
 
 
 
Die Studierenden hatten auf einer Skala von 1 (stimmt genau) bis 6 (stimmt gar 
nicht) die Möglichkeit, den gegebenen Statements entweder zuzustimmen oder sie 
abzulehnen.  
 
 
 
4. 2. 2  Die offenen Fragen 
 
Ergänzend zu den geschlossenen Fragen sollten einige wenige sogenannte offene 
Fragen gestellt werden, in denen der Befragte die Möglichkeit hat, in einem kurzen 
Statement mit eigenen Worten etwas zum gefragten Sachverhalt zu äußern. 
 
Dabei wird unter anderem auch erreicht, dass sich der Befragte gedanklich mit der 
Thematik auseinandersetzt und nicht lediglich mechanisch die Fragen des 
geschlossenen Teils ankreuzt. Aus diesem Grunde wurden die Fragen im 
vorliegenden Fall auch vorangestellt, damit die Auseinandersetzung mit der Materie 
zum Zeitpunkt des geschlossenen Frageteils bereits stattgefunden hat und somit 
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unter Umständen sogar als Entscheidungshilfe für manche geschlossene Frage 
dienen kann.  
 
Auch hier wurde im Wesentlichen der Klassifikation der geschlossenen Fragen 
gefolgt. Um den lediglich ergänzenden Charakter der offenen Fragen zu 
unterstreichen wurde der Teil auf lediglich vier Fragen beschränkt.  
 
 
Frage 1 Wie haben Sie die Demonstrationen zum Lehrinhalt empfunden?  
(Lernerfolg) 
Mit anderen Worten: Was hat der einzelne Studierende aus den  
vorgeführten Übungen in die praktische Arbeit mitnehmen können? 
Die Antworten zu diesem Thema lassen ganz sicherlich Rückschlüsse 
auf die Qualität dieser Lehrform zu. Aus der offenen Frageform lassen 
sich unter Umständen auch Anregungen für eine Optimierung der 
Lehrform gewinnen. 
 
Frage 2 Was können Sie zur Betreuung innerhalb des Kurses sagen? 
(Betreuung) 
Über diese Frage wird im besonderen über die Methodik und die  
Qualität der Lehre geurteilt, sofern sie mit der oder den lehrenden  
Personen verbunden ist. Auch wenn die Frage an sich ein wenig  
heikel sein kann, wenn persönliche Vorlieben oder Abneigungen mit 
ins Spiel kommen, lässt sich sicherlich ein objektiver Kern 
kristallisieren, der in erheblichem Maße Ansatzpunkte zur 
Verbesserung der Lehre liefern kann ohne persönliche Konsequenzen 
zu fordern. 
 
Frage 3 Wie sollte Ihrer Meinung nach etwas am KONS-Phantom Kurs  
verbessert werden? (Organisation) 
Die Aufforderung richtet sich hier an den Befragten, nicht nur kritik 
oder Zustimmung zu üben, sondern sich aktiv und ganz konkret mit 
dem Thema zu befassen und die eigenen Resultate aus der 
Befragung in Lösungsvorschläge umzusetzen. Diese Frage richtet 
sich in ihrer ganzen Bandbreite an alle Kriterien der hinterfragten 
Lehrqualität.  
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Frage 4 Sehen Sie eine Möglichkeit, wie die Situation der Studenten in Zukunft 
verbessert werden könnte? (Organisation) 
Diese Frage richtet sich in noch globalerem Ausmaß an die 
gedankliche Auseinandersetzung mit dem Kurs, ja sogar darüber 
hinaus mit der gesamten Situation der Studierenden. Auch wenn hier 
die Gefahr besteht, sehr weit gestreute Antworten in Form von 
Allgemeinplätzen zu erhalten können jedoch auch hier interessante 
Lösungsansätze zur allgemeineren Organisationen derartiger 
Lehrveranstaltungen resultieren.  
 
Der Platz für die Antworten wurde auf jeweils 4 Zeilen beschränkt, um zu 
weitschweifenden Antworten der Befragten vorzubeugen. Schließlich sollte der 
Schwerpunkt dieser Fragebogenaktion auf den geschlossenen Fragen liegen. 
 
Das Layout des Fragebogens ist in den Abbildungen 2 und 3 dargestellt. 
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Abb.2: Seite 1 des Fragebogens Kons-Phantom
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Abb.3: Seite 2 des Fragebogens Kons-Phantom
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 4. 3  Auswertung der beantworteten Fragebogen 
 
 
 
4. 3. 1 Statistische Auswertung und Interpretation der geschlossenen 
Fragen 
 
 
Im Folgenden wird auf die rein statistische Auswertung der einzelnen Fragen 
eingegangen. Dabei wird auch Wert auf die Differenzierung zwischen weiblichen und 
männlichen Befragten gelegt. Zu jeder Frage wird aus einem Balkendiagramm die 
genaue Verteilung der Antworten ersichtlich.  
 
 
 
 
Frage 1 Die Kandidaten bewerteten den Kurs in seinem organisatorischen 
Aufbau als gut bis befriedigend. Der Mittelwert liegt insgesamt bei 
2,53; wobei die Bewertung bei den weiblichen Kandidaten leicht 
schlechter ausfiel (2,80), als bei den männlichen (2,42). Damit ist 
prinzipiell eine positive Grundhaltung zum Kurs erkennbar. Eine 
charakteristische geschlechterspezifische Trennung der Wertungen ist 
eigentlich nicht erkennbar. Die Differenzierung erscheint hier eher 
zufällig. Unter positiv kann ebenfalls vermerkt werden, dass keiner der  
Kandidaten die Frage mit einem der unteren beiden Skalenwerten  
beantwortet hat. Dies lässt vermuten, dass der Kurs in seinem Aufbau 
grundsätzlich Anklang gefunden hat, wenn auch in Details sicherlich 
Verbesserungen möglich sind. 
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Abb.4: Häufigkeitsverteilung Frage 1 
 
 
Frage 2 Die Frage nach einer Kommunikation zwischen den Studenten und 
den Assistenten werteten die Kandidaten mit einem Mittelwert von 
2,28. Auffallend ist bei den Antworten, dass die weiblichen 
Kandidatinnen hier eine ganze Note schlechter vergaben (3,0) als die 
männlichen (2,0). Dies wirft in erster Linie die Frage nach der 
Geschlechterverteilung bei den Assistenten (innen) auf. So ist es 
Durchaus denkbar, dass sich die Frauen hier nicht ausreichend 
repräsentiert fühlten, und dass so das Gefühl einer leichten 
Benachteiligung aufkam. Ein Ansatz für eine Optimierung oder bzw. 
die Angleichung zwischen den männlichen und den weiblichen 
Kandidaten wäre also, hier für eine Ausgewogenheit zu sorgen. Auch 
hier fällt wiederum auf, dass die beiden negativsten Segmente der 
Antwortenskala nicht belegt sind. 
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  Abb.5: Häufigkeitsverteilung Frage 2 
 
 
Frage 3 Ebenfalls, wenn auch nicht so deutlich ist diese Tendenz auch bei der 
Beurteilung des Umgangs der Assistenten mit den Problemen  
einzelner Studenten zu erkennen. Insgesamt liegt hier der Mittelwert 
bei gut bis befriedigend (2,44), wobei auch hier die Frage von den 
männlichen Kandidaten besser bewertet wurde (2,31), als von den 
weiblichen (2,8). Auch hier sei als Ansatzpunkt zu einer Optimierung 
die Ausgewogenheit bei der Geschlechterverteilung der Assistenz zu 
betrachten. Es ist durchaus denkbar, dass die weiblichen 
Kandidatinnen sich von weiblichen Assistentinnen besser verstanden 
fühlen, als von männlichen. Auch wenn es für den sachlichen Umgang  
mit dem Lehrstoff keine Rolle spielen sollte, lassen sich trotz alledem 
hier offenbar nicht alle Ressentiments ausräumen. Auch hier ist die 
“schlechteste Benotung“ auf der Skala eine ‘4‘. 
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  Abb.6: Häufigkeitsverteilung Frage 3 
 
 
 
Frage 4 Bei der Beurteilung der Konstanz des Leistungsniveaus während des 
Kursverlaufes gingen die Meinungen wieder stärker auseinander. 
Während sie von der männlichen Hörerschaft noch mit gut bewertet 
wurde (2,23), bekam sie von der weiblichen Kandidatenschaft nur 
noch eine befriedigende bis ausreichende Note (3,4). Der 
Gesamtmittelwert liegt damit bei 2,58. Beeinflusst wurde das 
schlechtere Ergebnis der Damen insbesondere durch eine Kandidatin, 
die hier die Note “ungenügend“ gab. Dies ist jedoch ein 
charakteristisches Beispiel dafür, wie ein einzelner Ausreißer eine 
Messreihe mit nicht allzu vielen Messwerten beeinflussen kann. 
Nähme man diesen Wert aus der Reihe heraus, so würden sich die 
Mittelwerte nahezu angleichen. Hier wäre ein sehr schöner 
Ansatzpunkt dafür, in ergänzenden Einzelgesprächen die Ursache für 
den stark abweichenden Wert herauszufinden. Es zeigt sich, dass 
man in einem solchen Fall ohne weiterführende Informationen keinen 
Ansatzpunkt für Verbesserungen finden kann, wenn einzelne, unter 
Umständen individuell sehr persönliche Empfindungen zu solchen 
Aussagen führen. Es wird sich meines Erachtens auch nie 
ausschließen lassen, dass sich Einzelne bezüglich des 
Leistungsniveaus über- bzw. unterfordert fühlen. Prinzipiell ist jedoch 
festzuhalten, dass auch hier, abgesehen von dem Ausreißer, 
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grundsätzlich Zufriedenheit mit dem Leistungsniveau des Kurses 
herrschte. 
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  Abb.7: Häufigkeitsverteilung Frage 4 
 
 
 
Frage 5 Die Tendenz wird bei  der Bewertung der für den Kurs  
erforderlichen Grundkenntnisse wieder stärker sichtbar. Auch hier 
wurde von den Herren positiver geantwortet (2,58) als von den Damen 
(3,20). Hier ist die Erklärung für eine geschlechterspezifische 
unterschiedliche Beurteilung nicht so einfach erkennbar. Vielleicht läßt 
sich das mit der Anforderung im Kurs und der dadurch empfundenen 
Diskrepanz zu den vorhandenen Grundlagen erklären. Wenn man sich  
nicht richtig vertreten fühlt, mag der persönliche Eindruck der  
Anforderungen negativer sein, als wenn das Umfeld auch in der  
genannten Art stimmig ist. Der Mittelwert liegt hier insgesamt bei 2,76; 
also ist die Bewertung insgesamt befriedigend bis gut. Auch hier gab 
es wiederum keine Antworten im negativen Skalensegment. 
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Abb.8: Häufigkeitsverteilung Frage 5 
 
 
 
Frage 6 Einigkeit herrschte bei der Kandidatenschaft bei der Frage nach  
ausreichender Häufigkeit von Demonstrationen. Der Gesamtmittelwert 
liegt bei 3,78 (Herren 3,77; Damen 3,80). Da hier das Pendel recht 
deutlich in Richtung “ausreichend“ ausschlägt, empfand die Klientel 
das Angebot der Demonstrationen wohl insgesamt als ausbaufähig. 
Erklärbar ist diese Tatsache sicherlich durch die Verunsicherung im 
ersten praktischen Kurs für die Studentenschaft. Es liegt vermutlich in 
der Natur des Menschen, dass theoretische Grundlagen bei der ersten 
praktischen Ausführung genauester Anleitung bedarf. Andererseits 
wäre es sicherlich zu einfach zu sagen, dass entsprechend dem 
Wunsch der Studenten die Zahl der Demonstrationen erhöht werden 
soll. Es darf keineswegs die Ausgewogenheit eines praktischen 
Kurses zu Ungunsten der selbständigen  Arbeiten der Studenten 
verlagert werden. Hier bedarf es sicherlich der feinfühligen Anleitung 
von Seiten der Assistenten, um vorhandene Defizite auszugleichen. 
Es fällt auf, dass bei der Beantwortung dieser Frage diesmal der 
Skalenwert 1, also die Note “sehr gut“ gar nicht belegt ist.  
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  Abb.9: Häufigkeitsverteilung Frage 6 
 
 
 
Frage 7 Etwa gleich wurden die entsprechenden Lerninhalte bzw. der Tiefgang 
dieser Demonstrationen empfunden. Auch hier erteilte man eine 
Gesamtnote von 3,61; also ausreichend bis befriedigend, wobei auch 
hier relative geschlechterübergreifende Einigkeit herrschte (Herren: 
3,54; Damen: 3,80). Bei der Interpretation dieses Ergebnisses lässt 
sich nahtlos an der Frage 6 anknüpfen. Auch hier spielt die Tatsache 
“Neuland“ und die Verunsicherung bei den Studenten vermutlich die  
entscheidende Rolle. Auch hier lässt sich sagen, dass durch die  
Vertiefung des demonstrierten Stoffes in Kleingruppen unter der  
versierten Anleitung eines Assistenten sicherlich noch ein größeres 
„Wohlempfinden“ der Kandidaten zu erreichen wäre.  
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  Abb.10: Häufigkeitsverteilung Frage 7 
 
 
 
Frage 8 Ein gutes “befriedigend“ (2,88) erhielt die Bewertung der  
Angemessenheit der Kritik von den Dozenten. Auch hier gingen die 
Meinungen von den weiblichen und den männlichen Kandidaten nicht 
sehr weit auseinander (Herren: 2,85; Damen: 3,0). Die Beurteilung der 
Angemessenheit von Kritik an der eigenen Person ist sicherlich immer 
etwas heikel. Wer fühlt sich im ersten Moment nicht “auf den Schlips 
getreten“, wenn Kritik erhoben wird. Dass die Beurteilung der Frage 
dennoch tendenziell recht positiv ausgefallen ist, legt zwei 
Vermutungen nahe: das Leistungsniveau des betrachteten Kurses war 
so hoch, dass sich die Kritik der Assistenten in einem angemessen 
Rahmen bewegte, und zum zweiten waren die Kandidaten sehr wohl 
in der Lage, mit sachlicher und fachlicher Kritik geeignet umzugehen.   
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Abb.11: Häufigkeitsverteilung Frage 8 
 
 
 
Frage 9 Die Kontrollen wurden von der Studentenschaft im Wesentlichen als 
verständlich und nachvollziehbar empfunden. Die Gesamtbeurteilung 
liegt hier bei 1,85; also bei “gut“ bis “sehr gut“. Auch hier waren sich 
die Befragten relativ einig, die Herren werteten diese Frage mit 1,9; 
die Damen mit 1,67. Damit bestätigen sich auf eindrucksvolle Weise 
beide Vermutungen aus der Frage 8. Auch wenn hier ein 
überraschender Anteil (5 Kandidaten) die Beantwortung dieser Frage 
ausließen, so ist die Beurteilung der übrigen Studenten erstaunlich 
positiv. Es ist zu vermuten, dass eine Mischung beider in Frage 8 
aufgeworfenen Vermutungen zu diesem Ergebnis führten. Weiterhin  
gibt die Verteilung hier die Bestätigung für die fachliche  
Auseinandersetzung der Assistenten mit den Arbeiten der Studenten.  
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Abb.12: Häufigkeitsverteilung Frage 9 
 
 
 
Frage 10 Die Absprache der Zuständigkeiten der studentischen Kursteilnehmer 
vor Kursbeginn wurde deutlich schlechter (insgesamt schlechter als 
ausreichend: 4,24) beurteilt, wobei hier die Meinungen der Damen und 
Herren recht weit auseinander lagen. So erteilten die Herren hier eben 
noch ein gutes “ausreichend“ (3,92), während dieses Kriterium bei den  
weiblichen Kandidatinnen mit einem glatten “mangelhaft“ (5,0)  
durchfiel. Die grundsätzlich schlechte Benotung dieser Frage lässt 
sich sicherlich nicht allein mit einem ausgeprägten 
Konkurrenzverhalten der Kursteilnehmer beantworten. Da es bei der 
Fragestellung in einem Nebensatz auch um organisatorische Dingen 
wie Materialbeschaffung ging, sollte besonders das organisatorische 
Umfeld des Kurses bezüglich dieses Aspektes näher durchleuchtet 
werden. Auch sollte unter anderem in Einzelinterviews zu diesem 
Thema hinterfragt werden, ob der Gedanke der Selbstorganisation der 
studentischen Gruppe in diesem Bereich sinnvoll ist, oder ob hier 
vielleicht doch die  
organisatorische Steuerung bessere Ergebnisse brächte. Sicher
 spielt, insbesondere bei der Materialbeschaffung oder der Aufteilung 
auf die einzelnen Kursteilnehmer, auch das Budget eines solchen 
 61
Kurses eine nicht unerhebliche Rolle, so dass die Optimierung hier 
leider gewissen Beschränkungen unterliegt. 
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  Abb.13: Häufigkeitsverteilung Frage 10 
 
 
 
Frage 11 Nicht  ganz so deutlich, aber immerhin noch erkennbar, war die  
gleiche Reaktion auf die Frage nach der Betreuung innerhalb des  
Kurses festzustellen. Insgesamt erteilte man hier befriedigende bis 
ausreichende Beurteilung (3,39), wobei sich die weiblichen  
Kandidaten erheblich schlechter betreut fühlten (4,0), als die  
männlichen (3,15). Also auch hier differierten die Beurteilungen um 
fast eine ganze Note. ). Wie bereits bei den Fragen nach den  
Assistenten lassen sich die Differenzen zwischen den weiblichen und 
den männlichen Befragten an der Repräsentanz der Geschlechter bei 
den Assistenten festmachen. Auch wird das Ergebnis der Fragen zu 
den Demonstrationen bestätigt. Bei den ersten Schritten auf dem 
Gebiet der Praxis ist das persönliche Bedürfnis nach Betreuung 
allgemein sehr hoch. Auch hier wird es schwierig sein, optimierende 
Maßnahmen zu ergreifen. Die Erhöhung der Assistentenzahlen 
verlangen wiederum eine höhere Budgetierung des Kurses, und bei 
stärkerer Konzentration auf einzelne bei gleichbleibenden  
Assistentenzahlen werden wiederum andere Studenten  
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vernachlässigt. So wird der Wunsch nach Optimierung hier vermutlich 
immer eine Gratwanderung bleiben. 
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Abb.14: Häufigkeitsverteilung Frage 11 
 
 
 
 
Frage 12 Die Auffassungen über die ausreichende Anzahl der jeweiligen  
a - d  Übungen weichen zwischen den Geschlechtern teilweise um mehr als 
eine halbe Note voneinander ab. Da hier allerdings mehr als bei 
anderen Beurteilungen der ganz individuelle Eindruck der einzelnen 
Kandidaten eine Rolle spielt, pendelt die Bewertung der einzelnen 
speziellen Übungen zwischen den männlichen und den weiblichen 
Kandidaten hin und her. Insgesamt lag die Beurteilung zwischen 1,88 
(Amalgam-Übungen) und 3,17 (Endotonie-Übungen). Die 
Beurteilungen der Inlay-Übungen (2,75) und der Komposit-Übungen 
(2,35) lagen dazwischen. Insgesamt ist die Tendenz bei der 
Beantwortung dieser Fragen jedoch recht positiv, weshalb hier nicht 
unmittelbar Handlungsbedarf auszumachen ist. 
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  Abb.15: Häufigkeitsverteilung Frage 12 
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  Abb.16: Häufigkeitsverteilung Frage 12a 
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Häufigkeitsverteilung Frage 12 b
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  Abb.17: Häufigkeitsverteilung Frage 12b 
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  Abb.18: Häufigkeitsverteilung Frage 12c 
 
 
 
Die Übersicht der Häufigkeitsverteilungen im Gesamten sowie aufgeschlüsselt nach 
männlichen und weiblichen Kandidaten entnehme man der Tabelle 1. 
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Tab.1: Statistische Auswertung Fragebogen Kons-Phantom 
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 4. 3. 2  Statistische Auswertung und Interpretation der offenen Fragen 
 
 
Die statistische Auswertung der offenen Fragen ist sicherlich nicht so einfach wie die 
der geschlossenen Fragen. Um in ähnlicher Weise verfahren zu können muss man 
also die offenen Fragen quasi in ein den geschlossenen Fragen adäquates Format 
überführen. Dazu wurde wie folgt verfahren: 
 
 
alle abgegebenen Fragebogen wurden mit einer Nummer versehen, um eindeutige 
Zuordnungen treffen zu können. 
 
Die abgegebenen Antworten wurden als Statements vermerkt und weitere Antworten 
auf anderen Fragebögen, die das selbe Statement abgaben wurden unter Angabe 
der Fragebogennummer dazugezählt. 
 
Die Statements wurden entsprechend den geschlossenen Fragen kategorisiert. Das 
heißt, es wurde grob eingeteilt, in welche der in Frage kommenden Abteilungen das 
Statement gehört, und wie gewertet wurde. Dabei war die Skalierung in der Regel bei 
weitem nicht so fein wie die der geschlossenen Fragen.  
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4. 3. 2. 1 Frage 1 
 
 
Statement Kursteilnehmer, die 
dieses Statement 
beantwortet haben
Demonstration gut 1,8,11,15,17
Videofilme befriedigend 1,14
Videofilme ausreichend 7
Asynchronität zwischen Demonstration und Übung 2,3,4,5
uneindeutige Erklärung 2,4
guter Überblick als Einstieg 3,13
Werkstofffragen uneindeutig 4
uneinheitlich strukturiert 6
Offengebliebene Fragen 6
Wiederholung der Videos während der Praxis in Kleingruppen 7,14,15
Massenveranstaltung 7,15
Instrumentendemonstration unklar 7
Zeitmangel für Demonstrationen 8
Demonstrationen hatten zu geringe Lerninhalte 9
Demonstrationen zu schnell 9,17,18
Demonstrationen zu unanschaulich 10,18
Videofilme besser erinnerbar als Vorlesungen 10
Diavorführung zur Herstellung von Goldfüllungen sinnlos 10
zu wenig Demonstrationen  13
zu wenig Demonstrationen am Phantommodell 11
Vorlesungsunterlagen sehr gut 11
Frühere Demonstrationen werden besser eingeschätzt als aktuelle 12
Endo-Demonstrationen gut 14
Assistenten-Demonstrationen gut 16
Demonstrationen teilweise veraltet 16
Dias gute Ergänzung zu Demonstrationen 17
zuviel Stoff 18
Tab.2: Auswertung zu Frage 1 
 
 
Neben sehr vielen einzeln abgegebenen Statements, was auf breite Meinungsvielfalt 
schließen lässt, gibt es doch eine Reihe von Statements, die häufiger genannt 
wurden. Bemerkenswert ist, dass es sowohl gehäuft positive als auch gehäuft 
negative Angaben zu der gestellten Frage gab. Insgesamt ließen sich die 
abgegebenen Statements grob in vier Kategorien mit vier Wertungsintervallen 
einordnen. Das Ergebnis entnehme man der untenstehenden Tabelle.  
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 Bewertungen  
Kategorien Gut Befriedigend Ausreichend schlecht 
Demonstrations-
bewertung 
allgemein 
1,3,8,11,13,14, 
15,16,17 
 12 2,4,7,10,18 
Bewertung der  
Videofilme 
1,10,14 7,15  
Lerninhalte 11,17 16 4,6,8,9,10,    
18 
Zeiteinteilung und 
Zeitdruck 
 2,3,4,5,8,9,   
17,18 
Tab.3: Ergebnis Frage 1 
 
 
Während bei den geschlossenen Fragen noch die Tendenz zu erkennen war, den 
Kurs insgesamt positiv zu bewerten, wird hier die Möglichkeit genutzt, Kritik 
unumwundener auszudrücken. In den Antworten wird in erheblichem Maße genau 
das geschildert, was als schlecht empfunden wurde. Es gibt zwar auch Äußerungen 
der Zufriedenheit, der Gesamttenor ist jedoch deutlich negativ.  
 
Nun lässt sich dieser Trend aber teilweise auch mit der Reaktionen zum Thema 
Demonstrationen aus dem geschlossenen Fragenteil erklären. Wie bereits dort 
erwähnt mag die Unsicherheit des Einzelnen zu Beginn eines praktischen Kurses im 
Hinblick auf die zu leistenden Tätigkeiten erheblich sein. Es bedarf einiges 
Geschickes, diese Unsicherheiten abzubauen. Dass dies im Einzelnen nicht durch 
die Demonstrationen oder Videolehrfilme geschehen kann ist zumindest 
einleuchtend. Hier sollte man vielleicht das Statement einer Teilnehmerin aufgreifen, 
und das in den Demonstrationen und Lehrfilmen gesehene in Kleingruppen 
auszuarbeiten.  
 
Auffällig ist der geäußerte Unmut zum Thema Zeitdruck. Selbstverständlich muss der 
Stoff auch bei mangelnder Zeit nach Möglichkeit vermittelt werden. Dass es dabei 
immer vorkommen kann, dass einige Studenten bei den Lernerfolgen nicht 
mitkommen ist durchaus natürlich. Die gehäufte Anzahl der hierzu abgegebenen 
Kommentare lässt jedoch vermuten, dass der Zeitdruck hier über den Rahmen der 
Normalität hinausging. Hier ist sicher einer der Ansatzpunkte, die Organisation des 
Kurses zu verbessern und den Lernerfolg der Gruppe zu steigern. Man sollte sich 
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jedoch auch absolut der Tatsache bewusst sein, dass die Realisierung dieses 
Problems mit erheblichen organisatorischen Schwierigkeiten verbunden sein wird. 
 
4. 3. 2. 2  Frage 2                      
 
 
Statement Kursteilnehmer, die dieses 
Statement beantwortet haben
Ansprechpartner fehlten vor allem morgens 1
Präparationsprobleme konnten nicht eindeutig geklärt werden 1
Betreuung in den Pfingstferien war gut 2,3,5
oft war nur ein oder gar kein Assistent anwesend 2,3,4,5,6,7,10,15,17,18
Übungsmöglichkeit nachmittags war gut 2
Meinungsverschiedenheit bei den Assistenten 4
manuelle Demonstrationen während der Praxis wären hilfreicher 4
Assistenten waren verständnisvoll 6
Assistenten waren gut 7,8,10,11,13,15,17
Assistentenverhalten kann verbessert werden 9
Hygieneanleitungen waren sehr gut 10
fachlich kompetente Betreuung 10,14,16
Zeitmangel der Assistenten 13
häufiger Assistentenwechsel 14
Assistenten pädagogisch "unbedarft" 16
Assistenten psychologisch "miserabel" 16
Assistenten kamen generell zu spät 18
nicht beantwortet 12
Tab.4: Auswertung zu Frage 2 
 
 
Die Streuung der Antworten war bei dieser Frage bei weitem nicht so groß wie bei 
der ersten Frage. Zwar gab es auch hier eine Anzahl von einzeln abgegebenen 
Statements, jedoch kamen mindestens zwei Äußerungen mit besonders großer 
Häufigkeit vor. Die Einteilung erfolgte in drei Kategorien mit drei Wertungsintervallen. 
Auch hier entnehme man die Ergebnisse der untenstehenden Tabelle. 
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  Bewertungen 
Kategorien Gut Befriedigend schlecht 
Ansprechbarkeit 
bzw Anwesenheit 
der Betreuer 
  1,2,3,4,5,6,7,
10,13,14,15,
17,18 
fachliche 
Betreuung 
6,7,8,10,11,13,
14,15,17 
1 4
Assistentenver-
halten bzw. 
Betreuung allg. 
6,7,8,10,11,13,
15,17 
9 16
Tab.5: Ergebnis Frage 2 
 
Auffallend ist diesmal die große Einigkeit der Kursteilnehmer. Während sowohl die 
fachliche Betreuung als auch das persönliche Verhalten der Assistenten durchweg 
als gut betrachtet wurde, stand deren Anwesenheit bzw. deren Ansprechbarkeit stark 
in der Kritik. Diese Aussagen decken sich weitgehend mit den Ergebnissen der 
geschlossenen Fragen. Jedoch sei auch hier nochmals darauf verwiesen, dass 
Verbesserungen auf diesem Sektor nur schwerlich zu erreichen sein werden. Die 
Mittel für einen solchen Kurs lassen es sicher bis auf weiteres nicht zu, die Anzahl 
der betreuenden Assistenten deutlich zu erhöhen, und das konzentriertere Eingehen 
der anwesenden Assistenten auf einzelne muss zwangsläufig wieder zu Lasten 
anderer geschehen. Trotz alledem sollte man versuchen, vielleicht durch geringere 
Teilnehmerzahlen, hier die Situation langfristig zu verbessern. 
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4. 3. 2. 3  Frage 3    
 
 
Statement Kursteilnehmer, die 
dieses Statement 
beantwortet haben 
mehr Ansprechpartner, vor allem morgens 1,11,1417,18 
mehr konstruktive Vorschläge zur Präparation 2,5 
mehr Erklärung im Einzelfall 2 
Einigkeit der Assistenten verbessern 3,5,13,14 
mehr persönlicher Einsatz der Assistenten 3,16 
mehr Problembesprechung während der Demonstrationen 4 
Sitzhaltung auf dem Stuhl erklären 4,9 
Zwischentestate fehlen 5 
Auslosungsverfahren ungerecht 8 
Verhalten am Patienten erklären 9 
mehr Demonstrationen 13 
Das neue Kurssystem ist Schritt in die richtige Richtung 12,13 
mehr Einsicht zum klinischen Bezug 13 
positive Einstellung der Assistenten verbessern 16 
bessere Ausrüstung und Instrumentarium 17 
nichts zu verbessern 7,15 
nichtssagendes Statement 10 
nicht beantwortet 6,11 
Tab.6: Auswertung zu Frage 3  
 
Auch hier gab es wieder zahlreiche Einzelantworten, jedoch auch diesmal waren 
Äußerungen dabei, die in der Mehrheit Anhänger fanden. Es waren diesmal ebenfalls 
vor allem zwei Statements, die von vier und mehr Kursteilnehmern abgegeben 
wurden. Obwohl nach konkreten Verbesserungsvorschlägen gefragt war, wurden 
auch Äußerungen dahingehend gemacht, dass über den vorhandenen Zustand 
Zufriedenheit herrschte. Dies führte dazu, dass bei dieser Frage zwei 
Wertungsintervalle gebildet wurden. Die Antworten ließen sich in vier Kategorien 
einteilen: 
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  Bewertungen 
Kategorien Zu verbessern gut so 
fachliche 
Verbesserungen 
2,4,5,9,13,14 
allgemeines 
Assistentenver-
halten 
3,5,13,14,16 
Anwesenheit bzw. 
Anzahl der 
Assistenten 
1,11,14,17,18 
Organisatorische 
Verbesserungen 
4,8,17 7,12,13,15 
Tab.7: Ergebnis Frage 3 
 
 
Wieder fällt auf, dass sich ein Großteil der Antworten unmittelbar auf die Assistenten 
beziehen. Nicht erst zu diesem Zeitpunkt wird offenbar, dass es sich hierbei um das 
hauptsächliche Anliegen der Kandidaten handelt.  
 
Einige Antworten bezogen sich auf fachliche Verbesserungen; hier sollte 
gegebenenfalls in Einzelinterviews geklärt werden, ob hier einheitliche und vor allem 
realisierbare Wünsche herauskristallisieren lassen. Es gab auch Angaben zum 
organisatorischen Ablauf des Kurses, hier überwogen jedoch erstaunlicherweise die 
Standpunkte, die mit den angetroffenen Bedingungen einverstanden waren.  
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4. 3. 2. 4  Frage 4                   
 
 
Statement Kursteilnehmer, die 
dieses Statement 
beantwortet haben
Neues Kurssystem ist Schritt in die richtige Richtung 1,16
Neues Kurssystem ist sehr gut 4
mehr studentische Hilfskräfte oder Assistenten als Ansprechpartner 1,2,11,17,18
Losverfahren kritisch betrachtet oder als ungerecht erachtet 3,8,10,11
kein bezug zum Kursthema 3,1
Zwischentestate einrichten 5
Kritik der Assistenten verbessern 5
Einigkeit der Assistenten verbessern 5
mehr Kursplätze einrichten 8,11
früheren Patientenkontakt herstellen  11
mehr persönlichen Einsatz und mehr Motivation der Assistenten 12
Verhältnis der Assistenten und der Studenten verbessern 13,16
mehr Teamgeist, vor allem der Assistenten 13,16
Tab.8: Auswertung zu Frage 4 
 
Auch bei dieser sehr allgemein gehaltenen Frage ließen sich noch mehrere 
Übereinstimmungen finden, die sich neben bereits bekannten Problemen jedoch 
auch mit neuem befassten. So wurde beispielsweise das Losverfahren, mit dessen 
Hilfe die Studenten die Kursplätze zugeteilt bekommen, sehr kritisch betrachtet. Da 
wiederum konkret nach Verbesserungen gefragt war, erfolgt die Einteilung diesmal in 
nur ein Wertungsintervall. Die Antworten lassen sich in vier Kategorien einteilen: 
 
 
 Bewertungen 
Kategorien zu verbessern 
Kurssystem bzw. 
Inhalte 
1,3,4,5,16 
Kursplätze bzw. 
Losverfahren 
3,8,10,11 
Assistentenverhal
ten 
5,12,13,16 
Assistentenan-
zahl 
1,2,11,17,18 
Tab.9: Ergebnis Frage 4 
 
Wie bereits erwähnt begegnet man hier neben altbekanntem (Assistententhema) 
auch globaleren kritischen Anmerkungen. Diese gehen quasi konform mit den in den 
einführenden Kapiteln gemachten Feststellungen, das Lehrangebot bei steigenden 
Studentenzahlen dringend zu reformieren. Die kritischen Äußerungen beziehen sich 
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insbesondere auf die Ungerechtigkeiten eines Losverfahrens zur Verteilung 
vorhandener Kursplätze.  
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5   Zusammenfassung und Ausblick 
 
Im Zuge allgemeiner Bemühungen an den deutschen Hochschulen, die Qualität der 
Lehrveranstaltungen unter Einbeziehung aller bislang gewonnener Erkenntnisse zu 
optimieren,  wurde an der Fakultät für Zahnmedizin am Klinikum der Rheinisch-
Westfälischen Technischen Hochschule in Aachen ein Evaluationsversuch 
verschiedener praktischer Kurse mit dem Ziel durchgeführt, ein Bild der allgemeinen 
Akzeptanz dieser Veranstaltung unter den Lernenden, also den Studenten, zu 
gewinnen und daran Überlegungen anzuknüpfen, wie sich diese Veranstaltungen 
unter Berücksichtigung der Begleitumstände verbessern lässt.  
 
Nach dem Studium der Grundlagen zum Thema Evaluation von Lehrveranstaltungen 
bzw. deren Curricula wurde beschlossen, auf das in der Praxis bereits bewährte 
Verfahren des Fragebogens zurückzugreifen. Bei diesem Verfahren handelt es sich 
um eine Form der inneren Selbstevaluation. Bei den gegebenen Bedingungen 
erschien diese Methode als diejenige, die mit möglichst geringem Aufwand ein 
Maximum an Erkenntnissen liefern konnte. Von den drei evaluierten praktischen 
Kursen KONS-Phantom, KONS-I und KONS-II wurden in der vorliegenden Arbeit die 
Ergebnisse des Kurses KONS-Phantom behandelt, in der die Studierenden erstmals 
praktische Erfahrungen sammeln konnten ohne jedoch mit realen Patienten in 
Berührung zu kommen. Die Fragebogen waren grundsätzlich in zwei Teile gegliedert, 
einen mit einem geschlossenen Fragenteil, in dem die Kandidaten zu 
Themenbereichen auf einer Skala die Antworten bewerten konnten und einen 
weitern Teil mit vier offenen Fragen, in dem die Möglichkeit bestand, mit eigenen 
Worten einen Sachverhalt darzulegen. 
 
Prinzipiell fiel die Bewertung des Kurses recht positiv aus. Die Mehrzahl der 
Befragten zeigte sich mit dem organisatorischen Aufbau und dem Verlauf des Kurses 
durchaus einverstanden. Überraschenderweise wurde vor allem Verständnis für die 
an der eigenen Person geäußerten Kritik gezeigt. Diese Tatsache bedeutet, dass die 
einzelnen für sich genommen auch mit dem eigenen Lernerfolg durchaus zufrieden 
waren. kritischere Bemerkungen wurden bei der Betreuung des Kurses durch die 
Assistenten bzw. durch die studentischen Hilfskräfte gemacht. Auch wenn man 
allgemein die Verunsicherung beim Betreten von Neuland, und so kann man diesen 
Kurs durchaus einschätzen, mit bei diesen Äußerungen berücksichtigen sollte, so 
sind jedoch hier Ansätze zu erkennen, den Studierenden das Leben nicht unnötig zu 
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erschweren. Dabei wird allerdings die Tatsache, dass die Mittel zur Durchführung 
einer solchen Lehrveranstaltung beschränkt sind, zu einem schwer zu 
überwindenden Hemmnis werden. Auch der Zeitdruck, unter dem die 
Veranstaltungen zu leiden haben, wird sich nicht ohne weiteres abbauen lassen.   
 
Insbesondere bei den zu den offenen Fragen abgegebenen Statements war zu 
erkennen, dass sich durch ergänzende Maßnahmen wie zum Beispiel 
Einzelinterviews die Ergebnisse sicher noch präzisieren lassen. Gerade hier gab es 
viele Punkte, die ein ”Nachhaken” wünschenswert erscheinen ließen. Es ist 
allerdings durchaus denkbar, dass sich, unter Umständen durch die Zusammenarbeit 
mit dem hochschuldidaktischen Zentrum oder mit dem Institut für Pädagogik die 
Methoden verfeinern lassen.  
 
Sicherlich wird das die Vorbereitung auf ein solches Evaluationsvorhaben erheblich 
intensivieren. Auch lässt sich dann im eigentlichen Sinne nicht mehr von 
Selbstevaluation sprechen, sondern es kommen jedenfalls Komponenten der 
Fremdevaluation dazu. Man sollte jedoch bei den durchaus vielversprechenden 
Ergebnissen dieses Versuchs sorgfältig abwägen, ob dies nicht ein lohnenswerter 
Ansatz wäre. Dazu sollten vor allem auch die Ergebnisse der Selbstevaluation der 
beiden anderen Kurse KONS-I und KONS-II mit herangezogen werden, die jedoch 
Thema anderer Arbeiten sind. Der Vergleich der drei Ergebnisse, vor allem unter 
dem Aspekt des Gesamtergebnisses und damit seiner Entwicklungsmöglichkeiten 
bezüglich weiterer Vorhaben in dieser Richtung, mag jedoch das Thema einer 
weiterführenden Arbeit sein. 
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